GOSTA BOHMAN:

Mitten och makten

| boken "Mellan Palme och
Bohman” skriver Sven-Erik
Larsson om liberala strategier.

Belysningen av den ledande
folkpartigenerationens tankande
och handlande — efter Bertil
Ohlin och Sven Wedén och fram
till Bengt Westerbergs intrdde
pa scenen — ar férédande for
partiet.

Samsyn med socialdemokra-
terna framstod som helt 6ver-
ordnad samverkan med mode-
raterna, konstaterar Gosta
Bohman.

Gésta Bohman var ekonomi-
minister i de bada borgerliga
trepartiregeringarna.

orre chefredaktoren vid DN Sven-
F Erik Larsson har med boken

“Mellan Palme och Bohman” full-
foljt de studier av det inrikespolitiska
spelet som han redovisade i sitt verk "Re-
gera i koalition”. Det sistnaimnda handla-
de om "Den borgerliga trepartiregeringen
1976—1978 och karnkraften”, det nu
aktuella om “Liberala strategier”. Dar-
efter har Larsson i en artikel i DN den 16
november argumenterat for behovet av
”politisk samtidshistoria”.

Den politiska historieskrivningen har
— menar han — "hamnat i bakvatten”. At-
skilliga forskare har kanslomassiga, for att
inte saga ideologiska hamningar mot att
syssla med maktspelet pa regeringsniva.
Men sjalvfallet finns ett kunskapsbehov
pa detta omrade — sakerligen mera ange-
laget dn pa de flesta .andra. Det ar inte
officiella fakta som Larsson sager sig vilja
ha belysta utan kainnedom om den interna
process som leder fram till politiska be-
slut eller politiska blockeringar. Minnet ar
kort — stryker han under — nagot som
underlattar mytbildningen i den politiska
propagandan.

Visst har Larsson ritt bade i sin syn pa
politisk historieskrivning och i fraga om
risken for mytbildning. Men dagsaktuella
politiska analyser stiller helt andra krav
pa noggrannhet, sanning och balans an
vad som kravs for att skildra forlopp, som
ligger langt tillbaka i tiden och som forut-
satter en kritisk gallring av det breda fak-
taunderlag som da star till forfogande.
Detta giller inte minst for forskare vilka
beklatt ledande funktioner pa den poli-
tiska journalistikens omraden. Den
maéngd av snabbt tillyxade bidrag till det
kortsiktiga hindelseforloppet som publi-
ceringsglada journalister bidragit med un-
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der de senaste aren bekraftar detta. Fraga
ar strangt taget om en skribent med en sa-
dan bakgrund over huvud taget har moj-
ligheter att 10sgora sig fran sitt forflutna
och sanningsenligt redovisa de samman-
hang som begreppet "forskning” kraver.

Féroédande for folkpartiet

Den nu utgivna boken forefaller mig be-
tydligt mera balanserad och genomarbe-
tad an Larssons forra samtidshistoriska
skildring. Valet av @mne — de liberala
strategierna — har lett till att folkpartiet
tilldelats huvudrollen. Den bild han sokt
teckna skulle ha blivit mer fullstindig, om
inte folkpartiet fungerat som ett slags piva
kring vilken allt annat rort sig. Ovriga par-
ter — moderater, centerpartister och soci-
aldemokrater — har kommit i bakgrun-
den. Folkpartiet har inte vunnit harpa.
Tvartom. Larssons belysning av den le-
dande folkpartigenerationens tidnkande
och handlande — efter Bertil Ohlin och
Sven Wedén och fram till Bengt Wester-
bergs intrade pa scenen — ar forodande
for partiet.

Att jag vagat uttrycka tveksamhet ro-
rande Larssons mojligheter att som pen-
sionerad politisk chefredaktor avsvara sig
sina egna preferenser och teckna en helt
objektiv bild av verkligheten, innebar inte
att jag ifragasatter hans stravan efter san-
ning och objektivitet. I stort sett har han
lyckats. Men inte helt. Ibland drar han
slutsatser, som savitt jag kan finna, ar far-
gade av hans egen politiska journalistik.
Och ibland underlater han att redovisa
fakta som han maste ha kéant till, eftersom
han bland sina kallor uppger mina egna
politiska memoarer fran de aktuella aren.
Ibland drar han alltfor langtgaende slut-

satser av for mig okdnda promemorior
fran mina nara medarbetare — noteringar
som framst belyser vederborandes egna
personliga efterhandsfunderingar.

Politisk taktik

Vad Larsson daremot klart dokumenterat
ar, hur malmedvetet folkpartiet under 70-
och 80-talen stravat efter att vinna "sjalv-
standighet”, ledarskap” och okad "poli-
tisk makt” genom samarbete med social-
demokraterna i eller utanfor kanslihuset.

Begreppet “mittenpolitik” sager i sig
ingenting om politikens langsiktiga
mal. “Mittenpolitik” far innehall
forst ndar “flygelpartierna” bestamt
sig och angivit sina politiska stand-
punkter.

Genom att ensidigt koncentrera sig pa
denna folkpartiledningens politiska taktik
har Larsson kommit att forsumma den
betydligt intressantare fragan om “mak-
tens anvandning”. Vilken ideologi ville
partiledningen forverkliga? Sjdlva ordet
ideologi namns visserligen nagon gang,
men bara i forbigaende. Begreppet “mit-
tenpolitik” sager i sig ingenting om politi-
kens langsiktiga mal. I konkreta besluts-
situationer far “mittenpolitik” innehall
forst nar flygelpartierna” bestamt sig och
angivit sina politiska standpunkter. Det
som borde vara huvudfragan kvarstar
darmed obesvarad: Vilka politiska driv-
krafter vagledde i grunden folkpartiled-
ningen under den period i svenskt poli-
tiskt liv, da sannolikheten for ett politiskt
paradigmskifte borjat framsta som allt-
mer realistisk.




Den nya generationen

Overgangen fran epoken Ohlin till den
nya generationens folkpartipolitik dgde
rum kort efter Ohlins avgang 1967. Ohlin
hade enligt Larsson "framstatt som mark-
nadshushéllningens mest kompetenta
forsvarare mot socialistiska framstotar.
Gransdragningen mot socialdemokratin
blev markant. Gunnar Helén, som blev
partiledare 1969, var kritisk mot Ohlins
strategi. Han ansag att den daligt tillvara-
tagit partiets mojligheter till direkt poli-
tiskt inflytande. Hedlunds resultatpolitik
framstod som lockande. I Heléns ambi-
tioner ingick en regeringskoalition med
socialdemokratin”.

De tre nya folkpartiledarna — Helén,
Ahlmark och Ullsten — ville bygga ut par-
tiets inflytande genom slopad blockpoli-
tik och genom att ensamma eller genom
samarbete med centern na en sa stark
stallning, att socialdemokraterna blev be-
roende av mitten, da det géllde politikens
utformning. For att uppna detta mal skul-
le moderaterna bekampas. Samarbete at
hoger skulle komma i fraga bara till n6ds
och da det forelag stark borgerlig majori-
tet i valmanskaren. Samsyn med socialde-
mokraterna framstod m a 0 — om man far
tro Larsson — som helt 6verordnad sam-
verkan med moderaterna.

Smaskuren partitaktik

Mycket av smaskuren partitaktik och brist
pa langsiktig ideologisk vilja kom darfor
att pragla de trettiotal ar Larsson skildrar.
Sjalv ar jag overtygad om att folkpartiled-
ningens stravan efter makt for maktens
egen skull — det vill sdga politisk hand-
lingsfrihet i valet mellan socialistisk eller
icke-socialistisk partner — skapade for-
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virring och misstro inom valjarkaren. En
misstro som torde utgora en forklaring till
folkpartiets kraftgang och rostmassigt
svaga stal'ning under de senaste tva de-
cennierna. Det var — menar jag — ett inte
minst ideologiskt misstag, som den nya
folkpartiledningen gjorde sig skyldig till,
nar den i borjan av 1970-talet sokte sig
bort fran Bertil Ohlins politiska, pa ett
maktskifte inriktade politik.

Larssons kartlaggning av perioden
mellan 1970 och 1982 tycks mig i sjalva
verket bekrifta betydelsen av langsiktigt,
ideologiskt forankrat handlande. Aven
om Larsson inte explicit tillskriver mode-
rat politik avgorande betydelse for den
héndelseutveckling som resulterat i da-
gens fyrpartiregering, finner sakert den
noggranna lasaren mellan raderna i Lars-
sons lasvarda verk bekriftelse darpa.

Att det politiska begreppet "borgerlig-
het” darmed fick en annan innebord an
det tidigare haft ma vara en sak. Likasa att
den samlade borgerlighetens slagkraft
och styrka samt valjarnas fortroende for
ett antisocialistiskt alternativ forsvagades.
Annu allvarligare var det emellertid enligt
min mening, att folkpartiet i sin stravan
efter att isolera moderaterna samtidigt
aventyrade de tva borgerliga trepartirege-
ringarnas stravan efter balans i den sven-
ska ekonomin. Aven detta framgar av det
material som Larsson offentliggjort. Nar
samarbete i regeringsstallning med mode-
raterna kom till stind, skulle folkpartitak-
tiken inriktas pa att inom regeringen syste-
matiskt motarbeta och begrinsa dessas
inflytande.

Sarskilt markligt ter sig folkpartiets
vagval, om man beaktar den klimatfor-
andring i svensk politik, som enligt Lars-
son agde rum under 1970-talet, fran kol-
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lektivism och planekonomi till en mer
liberal samhallssyn. Hos de borgerliga
véljarna fick samlingstanken djupt rot-
faste. Hogervagen — som reaktion mot
vanstertinkandet — paverkade enligt
Larsson "alltmer det politiska handlings-
monstret. Moderaterna var det parti som
snabbare an andra och mera kraftfullt ut-
vecklade de politiska tankar som da allt-
mer grep omkring sig. Bohman var forst
pa plan.”

I sjalva valrorelsen hade folkpartiled-
ningen kasserat alla affischuppslag som
sokte ge partiet “en marknadsinriktad
profil”, trots att partiet “eller atminstone
delar darav” enligt Larsson Oppet anslutit
sig till marknadsanpassning. Socialdemo-
kraternas installning till marknadskrafter-
na hade — menar Larsson — "med det sto-
ra inflytande partiet hade, paverkat hall-
ningen langt in i de borgerliga ldgren”.
Utom hos moderaterna! Men detta bort-
ser Larsson ifrdan och dberopar i stillet
Erik Dahméns starkt kritiska syn pa den
socialdemokratiska politiken och de tva
mittenpartiernas “radsla att utmana soci-
aldemokraterna”.

Ulistens enpartiregering

I 6verensstimmelse med den vikt for sin
“ledarskapsteori” som partiet tillmatte
statsministerposten, anser Larsson det
ingalunda vara forvanande, att Ullsten
valde enpartialternativet efter trepartire-
geringens fall hosten 1978. Det fanns “en
stark lockelse inom den lilla folkparti-
gruppen att bilda regering. Det skulle ut-
vidga partiets maktutovning. Och ge stats-
radsposter.” Det var "framst taktiska och
inte ideologiska motiv” som anfordes.
Och Bjorn Molin citerade i partistyrelsen

gamle Waldemar Svensson: "Hogern ar
ett pack.” Men Bertil Ohlin opponerade
sig: "En ren folkpartiregering skulle ge ett
intryck av totalt sonderfall pa den borger-
liga sidan.”

Ullsten hade fore det avgorande beslu-
tet fort langvariga forhandlingar med Pal-
me. Men samtidigt och in i det sista givit
mig det bestimda intrycket, att en tvapar-
tiregering med moderaterna framstod
som det viktigaste malet for hans stravan-
den — en regering som skulle 16sa karn-
kraftfragan och darefter Gppna mojlighe-
ter for en ny trepartiregering.

Aven om Palmes stillningstagande
motte kritik bland sina egna, ledde Ull-
stens taktik till att socialdemokraterna
fick storre inflytande an de eljest skulle ha
fatt. Palme hade hosten 1978 natt malet
att splittra borgerligheten. Vad Palme sik-
tade till var enligt Larsson “ett andra steg
som efter det borgerliga blockets upplos-
ning skulle fora folkpartiet narmare soci-
aldemokratin”. Han ville "sla en ordentlig
kil in i det borgerliga lagret”. Sa blev det
nu inte, tack vare moderaternas fram-
gangar i 1979 ars val och trots att folkpar-
tiet och centern bara nagon manad fore
valet i bl a skattefragan gjort ett gemen-
samt uttalande som enligt Ullsten “hade
udden riktad mot moderaterna”.

Nar det sedan under varen 1979 hade
borjat ga daligt for Ullstens enpartrege-
ring och opinionssiffrorna alltmer bekraf-
tade detta, skyllde Ullsten pa Palme: Han
var for svag. Han kunde eller vagade inte
gora nagot mer av samarbetet. Det fanns
“inte mer att hdmta déar”. Da atersod till
sist bara det borgerliga samarbetet. Men
ett borgerligt alternativ fick inte infor va-
let "staimplas som hogerdominerat”.

Larsson konstaterar att vid denna tid-




punkt betraktade stora valjargrupper en
politisk anknytning som aventyrade det
borgerliga regeringsalternativet “som en
oacceptabel utmaning”. Sa lange det
fanns en borgerlig majoritet "kunde det
emellertid fran Ullstens utgangspunkt
racka om relationerna till socialdemokra-
terna var sa pass goda, att dessa betrakta-
de folkpartiet som det basta borgerliga
alternativet”.

Ullsten hade det inte latt den somma-
ren. Han var splittrad och villradig. Lars-
son sammanfattar:

“Manifesterad mittenpolitik i nagon
form hade @nda sedan borjan av 1960-
talet varit en metod att avskilja for att inte
saga diskriminera moderatpolitiken som
mindre trovardig i hdandelse av borgerlig
regeringsbildning. Under moderata ex-
pansionsperioder framstod mittenpoliti-
ska deklarationer som sarskilt angelagna.
Opinionskurvan for moderaterna var pa
uppatgaende visade Sifométningarna i
maj och juni. De gav moderaterna fler
sympatisorer dan de andra borgerliga par-
tierna erholl. Det var inte langre folkpar-
tiet utan moderaterna som partimassigt
framstod som en storningsfaktor (kurs av
mig) pa den borgerliga sidan. Den utveck-
lingen hade centern och folkpartiet ett ge-
mensamt intresse av att ta itu med pa be-
provat satt.”

Ingemar Eliassons roll

Efter folkpartiets stora forluster i 1979
ars val uppkom éter en livlig vagvalsde-
batt. Skulle — menade Ullsten nar rost-
rakningen annu inte avslutats —”denna
resultera i en icke-socialistisk majoritet,
da hade folkpartiet initiativet”. Och i en
fortrolig PM till Ullsten havdade Ingemar
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Eliasson — som i Larssons skildring un-
der hela det berorda skedet framstar som
folkpartiets mest militanta hogeratare —
att folkpartiet borde “spela en ledande
roll aven efter valet”. Han uteslot inte en
koalition mellan socialdemokraterna,
folkpartiet och centern. En tankbar 10s-
ning vore, att Ullsten kvarstod som stats-
minister. Det var stillt "utom allt tvivel, att
folkpartiet hade en roll att spela i svensk
politik”. "Mitterst i mitten vore vi bryggan
over blockgransen” — hette det. Den rol-
len vore helt “forenlig med var ideologi.
Att Bohman rasade gjorde mindre.” De
viktigaste argumenten for mittenregering-
ar vore, dels att de kunde fora en ekono-
misk politik som gillades av lontagarorga-
nisationerna, dels “att hogerkrafterna
maste bekdmpas”.

Nar det konstaterats att de borgerliga
vunnit med en enda rosts majoritet, var
folkpartiledningen fortfarande militant:
Dess “absoluta krav var att Ullsten skulle
bli statsminister om partiet skulle delta i
en trepartiregering”.

Nu blev det inte sa. Falldin tog statsmi-
nisterposten trots att moderaterna efter
valet var det storsta av de tre partierna.
Och Karin Soder hade plotsligt glomt
bort sitt tidigare gentemot Ullstens kandi-
datur riktade uttalande, att “det storsta
borgerliga partiet borde besatta statsmi-
nisterposten”.

Att en vaxling skulle kunna ske i valet
av samarbetspartner hade inte varit fram-
mande for Bertil Ohlin men forst maste,
hade han havdat, de borgerliga partierna
ha visat att de tillsammans kunde erovra
regeringsmakten. Genom 1979 ars val
hade detta villkor uppfyllts. Det lag darfor
nara till hands — menar Larsson — att
folkpartiledningen dven nu forde in en
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koalition med socialdemokraterna i sina
kalkyler. Men opinionen inom och utom
partiet var — fortsatter han — vid den tid-
punkten knappast mogen for en sadan ut-
formning av sjdlvstandighetslinjen. Det
blev i stillet en atergang till den tidigare
blockpolitiken. Det fanns dock en djup
olust over vagvalet hos flera av de ledande
i folkpartikretsen. Detta bidrog till att
trepartikonstellationen inte blev langli-
vad. Den ersattes efter “den underbara
natten” av en mittenregering. Genom att
denna — skriver Larsson — ”1981 omfat-
tade bade folkpartiet och centern be-
héarskade den mittfaltet och hade darige-
nom fatt en parlamentarisk position, som
kunde gora den traditionella sjalvstandig-
hetslinjen trovardig”.

Larsson bortser — nar han drar sin be-
synnerliga slutsats — fran ast den efter den
underbara natten tillkomna tvapartirege-
ringen fatt sitt mandat forst sedan Thor-
bjorn Falldin som blivande statsminister
utfast sig gentemot moderaterna att fora
den politik till vilken riktlinjer dragits upp
av den moderata ekonomiministern sam¢
att moderaterna darfor tolererade tvapar-
tiregeringen fram till det val 1982, som
blev det samsta i folkpartiets historia. Det
kan knappast ha bidragit till att gora folk-
partiets “traditionella sjalvstandighetslin-
je trovardig”. Moderaternas rekordval
1982 bekraftar ytterligare detta faktum.

1979 ars trepartiregering

Det fran allmanpolitisk och samhéllseko-
nomisk synvinkel mest beklimmande av-
snittet i Larssons avhandling ror folkpar-
titaktiken inom 1979 érs trepartiregering.
Den var inriktad pa att till varje pris un-
derminera alla forslag till sanering av den

svenska ekonomin som framfordes av den
moderata ekonomiministern. Aven om
Ullsten sa smaningom borjade begripa,
att ekonomin kravde bestamda och mal-
medvetna atgarder, saboterade han alla
moderata initiativ. Har skulle minsann
inte bedrivas ndgon moderatpolitik! Men
kort darefter lades fran folkpartiets egen
sida fram forslag som — om inte identiska
— lag i linje med vad ekonomiministern
forgaves sokt fa genomfort.

ter till Eliasson: "Det vore olyckligt
for landet om det stora icke-socialistiska
partiet i framtiden skulle vara moderater-
na.” Nej, regeringens ekonomiska politik
fick inte — ”stamplas som hogerstyrd”.
Detta var, menar Larsson, “ett profile-
ringsproblem” for folkpartiet.

Den taktik som Ullsten valde, belyses
an mer av handelseutvecklingen i slutet av
1980 och borjan av 1981, da de samhalls-
ekonomiska svarigheterna blev overhang-
ande och kravde snabbt insatta sanerings-
atgarder. Alla mina initiativ placerades
emellertid i skrivbordsladan. Men — skri-
ver Larsson — ”aven om folkpartiledning-
en av taktiska skal holl Bohman tillbaka,
var den i sak djupt oroad av laget och
hade under hosten interna overlaggningar
om ett atgardsprogram”.

“Mest smartsamt for Bohman” — fort-
satter han — var "att finansplanen 1981/
1982 inte tog upp de konkreta atgarder
som Bohman forordat utan begransade
sig till en allman beskrivning av laget.”
Larsson medger att detta sannolikt bidrog
till den valutakris i januari som jag varnat
for. Men nér jag lade fram ett ekonomiskt
atgardsprogram tog "Ullsten och Eliasson
fram rodpennan och strok ned program-
met. Folkpartiledningens motiv var bl a
att Bohman inte, vilket han efterstravade




skulle fa framsta som dirigent for rege-
ringens ekonomiska politik”. Att "halla
honom kort var en strategi som Eliasson
hade forordat redan varen 1980.”

Nir sedan valutakrisen kom som ett
brev pa posten i januari 1981 lade emel-
lertid Ullsten sjélv fram ett krispaket med
i stort sett samma innehall som mitt eget.
Trots den partitaktiska hallningslosheten
sager sig Larsson likval "forsta Ullsten.
Nagon upphovsmannaritt till ekonomis-
ka atgarder finns inte. Det intressanta ar
tidpunkten nar sadana kravs och av vem”.

Nej, Herr Larsson! Det historiskt och
ekonomiskt intressanta ar att det Ullsten-
ska paketet kom efter den valutakris som
jag velat forhindra med mina forslag. Samt
dessutom att ansvaret inom regeringen
for den ekonomiska politiken framst avi-
lade ekonomiministern och inte utrikes-
ministern. Hadar Cars hade, enligt Lars-
son, vid denna tidpunkt i en PM ”pladerat
for ett uppbrott frain en handlingsforla-
mad regering och fran ett organiserat
samarbete med den politiska hogern.
Forutsattningarna for en koalition med
socialdemokraterna borde undersokas.”

For den taktik som jag har berort och
som skapade samarbetssvarigheter och
forlorad handlingskraft inom trepartire-
geringen, svarade framst Ullsten sjalv.
Men han hade god hjalp — inte framst av
den for finanspolitiken ansvarige Munde-
bo utan nu som tidigare av Eliasson. Hos
honom fanns sannerligen ingenting av det
“kristliga sinnelag”, som han i andra sam-
manhang velat framtona. Hans motto “tag
struptag pa hogern” var betecknande for
hans installning anda fram till "den under-
bara natt”, da folkpartiet lyckades for-
verkliga det uppsat som partiet redan ett
ar tidigare givit uttryck at, namligen, enligt
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Larsson, "att mer eller mindre pressa mo-
deraterna ut ur regeringen i samband med
en uppgorelse med socialdemokraterna”.

Med facit for 6gonen

Det finns all anledning att, med facit for
ogonen och efter att ha last Larssons
skildring, fraga sig vad som skulle ha hant
i svensk politik — och svensk samhalls-
ekonomi — om de tva “mittenpartierna”
gemensamt foljt upp det s k utspel som de
tre borgerliga partiledarna gemensamt
gjorde i slutet av 1971 under den svara
samhallsekonomiska kris som den av
Gunnar Strang da nastan envaldigt styrda
politiken hade lett till.

Jag har i andra sammanhang gjort gal-
lande att de tre borgerliga, dessforinnan
splittrade partiernas gemensamma fram-
tradande hosten 1971 utgjorde “en vand-
punkt i svensk oppositionspolitik”. Vad
hade hént om den vandpunkten fatt utgo-
ra grundval for en konsekvent borgerlig
oppositionspolitik inriktad pa det gemen-
samma syftet att berova socialdemokra-
terna regeringsmakten? Mojligheterna
hartill framstod som gynnsamma. Mycket
av det elande som atergangen till folkpar-
tiledd ”mittenpolitik med udden riktad
mot moderaterna” medforde, borde da
objektivt sett ha kunnat forebyggas. Bland
annat de tva for Sveriges konkurrenskraft
forodande Haga-uppgorelserna? Den
samhallsekonomiska obalans som under
1970-talet blev alltmer framtradande ha-
de kunnat forhindras. Larsson medger att
folkpartiets mittenpolitik alltfor lange
praglades av Keynes ekonomiska teorier.

Nu blev det inte sa. Nu foljde fortsatt
expansion av den offentliga sektorn och
en langt snabbare 0kning av det samlade
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skattetrycket hos oss an i andra med oss
konkurrerande lander. Folkpartiet fick
mojlighet att véaxelvis spela pa an den ena
an den andra planhalvan och darmed for-
varva den efterstravade partitaktiska
“makten”. En “makt” som emellertid un-
der 1970-talet i praktiken forde ner par-
tiet till lagre sympatinivaer an nagonsin
tidigare under efterkrigstiden.

Skrammande fakta

De fakta som Larsson redovisat om folk-
partiets allt annat Overgripande taktikspel
skrammer mig. Inte minst darfor att Lars-
son oppet avslojar att de folkpartister,
som jag en gang betraktade som vanner
och kamrater i samma regeringsgang, sys-
tematiskt sokte “sticka kniven i ryggen”
pa mig och mina moderata regeringskol-
leger.

Det kunde visserligen handa, att jag i
svara stunder forvanades over hur folk-
partistatsraden tankte och handlade. Men
jag hade da inte ens en blek aning om att
de i sjalva verket gjorde allt som stod i de-
ras formaga for att inte bara begransa
utan direkt sabotera alla forslag som ar-
betades fram i det departement som jag
bar ansvaret for och vilka syftade till att
skapa balans i den nedkorda samhalls-
ekonomi som den forsta trepartiregering-
en tog i arv efter socialdemokraterna.

An mindre kunde jag dromma om att
folkpartiet pa ett tidigt stadium bestamt
sig for att “forsoka pressa moderaterna
ut” ur den trepartiregering som bildats
efter moderaternas stora segerval hosten

1979. Och inte heller att Ullsten langt fore
den sa kallade "underbara natten” varen
1981 malmedvetet verkat for samarbete
med socialdemokraterna framfor fortsatt
regeringssamverkan med moderaterna.

Dagens situation

Jag fragar mig nu vad som skulle hinda
om den nuvarande fyrpartikoalitionen
skulle bryta samman? Vilka politiska
maktkombinationer kan da tiankas fram-
trada? Darom vet vi i dag ingenting. Mer
an att Anne Wibble och Bengt Wester-
berg dr andra personligheter dn tidigare
under 70-talet ledande folkpartister.
Samt att Ingvar Carlsson uppenbarligen
har hog taktisk beredskap efter vad som
utspelades den 19 november och riktar
den ena lockande inviten efter den andra
till de tva s k mittenpartierna. I folkpar-
tiets nyhetsmagasin "NU” har han dess-
utom forutspatt, att den sa kallade nylibe-
ralismens inflytande kommer att avta un-
der 90-talet. Bade socialliberalismen och
socialdemokratin kommer da att fa okat
stod for sina idéer och varderingar. Kan-
ske star vi — skriver han — da "infor ett
lika viktigt historiskt vagval som pa 30-
talet och som kraver ett stort matt av poli-
tiskt mod och mojligheter bade for social-
demokratin och socialliberalismen”.
Carlssons dorr stair med andra ord pa
glant for atergang till 70- och 80-talens
fordarvbringande politik. Alltmedan vi
andra kommer att tanka pa Alicei Under-
landet: "Welcome in my parlour said the
spider to the fly!”




