BO SIEGBAHN:

Konvergerar svensk
socialism och borgerliga

partier?

Bo Siegbahn har granskat idéut-
vecklingen i de socialdemokrati-
ska partiprogrammen. Det forsta
forfattades av August Palm
1875. Det nu géllande kom
1990.

Hur kommer Rosornas krig
att sluta?

F ambassadéren Bo Siegbahn
har varit riksdagsman for Mode-
rata samlingspartiet.

ra huvudsats vaxer entropin standigt,

d v s temperaturen mellan tva krop-
par tenderar att efter hand utjamnas. Kan
denna sats analogivis tillampas pa politi-
ken? Finns det med andra ord mojligheter
att ideologin eller (for att undvika Ting-
stens tes att ideologiska skillnader nume-
ra spelat ut sin roll) de sakliga motsatt-
ningarna mellan socialismen och konser-
vatismen/liberalismen i praktisk politik
haller pa att forsvinna?

Det ligger nara till hands att stélla den
fragan idag da enighet, atminstone hittills
betraffande vasentliga delar av tva kris-
paket natts mellan blocken. Denna situa-
tion ar f o inte unik for Sverige. Under
gangna ar har det da och da intraffat att
regeringssamverkan mellan socialister
och borgerliga, vid sidan av krigssituatio-
ner, kommit till stand, och i Finland har
det "med dess speciella forhallanden” i
det forgangna ju narmast varit regel. Men
aven Tyskland har haft sin “stora koali-
tion” i det forgangna. Likasa Osterrike
och Italien samt langt tillbaka i tiden Stor-
britannien.

Ienlighet med termodynamikens and-

Socialistisk utveckling

Det forsta socialdemokratiska partipro-
grammet kan sdgas vara ett av August
Palm forfattat och av Malmos socialde-
mokrater antaget program fran 1875.
Detta i sin tur var i stort sett endast ett
hopkok av det tyska Gothaprogrammet
nagra ar tidigare. Det forsta, mer genom-
arbetade programmet var ett av Social-




demokratiska foreningen i Stockholm
1885 antaget program vilket foljdes av det
forsta officiella partiprogrammet fran ar
1897.

Programmet 1885 havdade i sin princi-
piella del bl a att "arbetarpartiets mal ar
att avskaffa det nuvarande produktions-
sattet (Ionesystemet) och lata arbetsmed-
len, det nuvarande privatkapitalet, overga
till att bliva samhallets gemensamma
egendom, det enda sittet att tillforsakra
arbetaren full ersattning for hans arbete”.

Det partiprogram som sedermera an-
togs av partikongressen 1920, saledes
fran Per Albins och Wigforss tid, fortsatte
i stort sett i samma hjulspar:

"Socialdemokratin . . . vill helt omdana det
borgerliga samhillets ekonomiska organi-
sation . . . Huvudorsaken till de lyten som
vidhifta vara dagars civilisation ar nimli-
gen det privatkapitalistiska produktions-
sdttet som lagt dganderatten till medlen i ett
mindretals hdnder, som domt flertalet till
egendomsloshet och beroende . . . Planlos-
heten i den kapitalistiska produktionsord-
ningen upphéves ej ens i dess hogsta orga-
nisationsformer.”

Samma ér tillsatte den socialdemokra-
tiska regeringen den omtalade socialise-
ringsnamnden. Den astadkom ett flertal
utredningar, huvudsakligen om socialise-
ringsfragans lage i andra lander. Den lyck-
ades dock inte framldgga nagra allmédnna
slutsatser eller rekommendationer om
socialiseringsfragans lamplighet eller var-
de. Dess svanesang blev istallet endast ett
med sedvanlig briljans och tankeskarpa
av dess ordforande Rickard Sandler ut-
arbetat “Utkast till principbetankande
over socialiseringsproblemet”, som inte
ens trycktes i namndens namn, enar “det
icke understallts namnden”.
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Sedan 1920 hade socialiseringsfragan
forlorat mycket av sin dragningskraft, och
det kanske ar betecknande att dd man i
partistyrelsen diskuterade upplaggningen
av 1932 ars valkampanj rostade samtliga
deltagare utom en mot att fragan skulle
tas upp i valkampanjen. Den ende stand-
aktige tennsoldaten var Ernst Wigforss.

Utat var dock tveksamheten om socia-
liseringens varde mindre. Vid samma ars
partikongress fastslogs i ett uttalande att

"Kampen mot krisens verkningar staller
folkets rena sjalvbevarelsedrift i forgrun-
den som 6gonblickets forsta sjalvklara om-
sorg, men den har en naturlig tendens att
vidga sig till en kamp for kapitalismens av-
16sning genom en av socialismens anda be-
hidrskad hushallning. Den svenska so-
cialdemokratin, medveten harom, fattar
som sin ofrankomliga plikt att inom var na-
tionella hushallnings ram, utifran det sven-
ska sambhallets sociala struktur, organisera
samhallets socialistiska omvandlingspro-
cess. Harfor kraves en socialiseringsaktion,
vars fullfoljande genom vixlande forhal-
landen nu blir partiets storsta, ja vasentliga

uppgift.”

I detta sammanhang kanske man bor
namna den alltfor tidigt bortgangne so-
cialdemokraten Nils Karleby, som skrev
”Socialismen infor verkligheten”, vilken
t ex Tage Erlander vittnar om hade en
central betydelse for honom. Boken inne-
holl visserligen marxistiska tankegangar,
atergivna i en odraglig tyskfilosofisk
sprakdrakt men tar dnda pa vasentliga
punkter avstand fran atskilliga populdra
teser och framhaver bl a enkla svenska
pragmatiska tankegdngar som vardefulla
tankebidrag till socialismens teori.

Infor och under andra varldskriget, da
socialdemokratin, forst ensam och sa




smaningom med stod av 10—11 % kom-
munister hade absolut majoritet i riksda-
gens andra kammare, kandes behovet av
ett nytt, modernare partiprogram nod-
vandigt. Det resulterade i "skordetidens”
program i 27 punkter 1944. Dar hade
socialiseringskravet tonats ned. Man
kravde blott att dar enskild produktion
“kan anses oekonomisk och ledande till
misshushallning och monopol” skulle den
overforas i samhillets ago (p23). Detta
sades gilla hela forsakringsvasendet (p
18). Vidare skulle all tomtmark kommu-
naliseras liksom alla hyreshus (p 20). Ut-
rikeshandeln skulle laggas under statlig
ledning (p 19), och som helhet skulle sam-
hallet omdanas i socialistisk riktning.

I det darefter foljande partiprogram-
met fran 1960 hade man tagit intryck av
efterkrigstidens snabba politiska, ekono-
miska och sociala utveckling och pro-
grammet forsags nu med den insmickran-
de underrubriken "program for medel-
. klassen” men sjdlvklart med olika tradi-

tionella papekanden i texten att det var ett
program for "arbetarklassen”. Den unge
socialdemokratiske nationalekonomen
Kjell-Olof Feldt framholl i en recension
med tillfredsstallelse att "den marxistiska
determinismen fran 1944 ars program i
stort sett hade rensats ut” men att "pro-
grammet inleds med en sambhallsforkla-
ring i god tradition, som avser att visa att
den olikhet som finns i var varld i stort
sett har en enda orsak; det kapitalistiska
systemet”.

Feldts relativt hovsamma kritik av
socialismens gamla traditionella linjer ut-
loste en skarp reaktion fran de intellek-
tuella socialdemokraterna. Pa LO-hall
grundlades den tveksamhet mot Feldts
kitterska asikter som atskilliga ar senare

ledde till dess uppror mot landets finans-
minister och resulterade i hans avgang ur
regering och riksdag. Han foljde darmed
samma o0de som under arens lopp drab-
bat atskilliga andra sjalvstandiga intellek-
tuella, som professorerna Assar Lind-
beck och Bo Sodersten. De tigs i basta fall
ihjal.

Sa smaningom kom en del nya tanke-
gangar fram. Finansminister Gunnar
Strang framholl vid en partikongress att
det egentligen inte var nodvindigt for
socialdemokratin att socialisera indu-
strin, vilket kunde forvantas skapa stark
irritation hos meningsmotstandarna utan
att det rackte med att Overta kontrollen
over foretagen och speciellt banker och
forsakringsbolag for att uppna det onska-
de resultatet. Denna tanke upprepades sa
sent som 1983 daven av Olof Palme.

I det nu gallande partiprogrammet av
1990 ar man emellertid fortfarande inne
péa gamla populdra tankegangar. I inled-
ningen sags att “socialdemokratin vill sa
omdana sambhillet att bestimmanderat-
ten over produktionen och dess fordel-
ning laggs i hela folkets hander... Den
demokratiska socialismens samhallsupp-
fattning ar uttryck for viljan att forverkliga
idéerna om frihet, jamlikhet och solidari-
tet”. Och lite langre fram:

"En allt storre del av produktionsresultatet
har undandragits kapitalismens fordel-
ningsprinciper for att istallet fordelas soli-
dariskt efter behov. Medborgarritt har steg
for steg ersatt penningens ratt. ... genom
konsumentkooperativa, folkrorelsedgda,
statliga och kommunala foretag har det kol-
lektiva dgandet under kontroll avdemokra-
tiska organ Okat . . . Den enskilda kapital-
agarna har genom lagstiftning, beskattning
och fackliga avtal alagts betydande restrik-




tioner for sin verksamhet. Darmed har de-
ras makt begransats. Den demokratiska so-
cialismen ser som sin uppgift att forverkliga
en produktionsordning, som inte styrs av
enskildas vinstintressen och maktan-
sprak ... Darmed fullfoljer arbetarrorel-
sen sin kamp for en genomgripande for-
andring av det svenska samhallet.”

Denna genomgripande forandring
hade redan paborjats nagra ar tidigare.
Utgangspunkten var att LO med irritation
sag att vissa foretag gick bittre an andra,
varigenom de hade majligheter att betala
hogre 16ner. Detta brot mot de numera
populdra principerna och dess yttersta
konsekvens, laglonesatsningar. (Det bor
parentetiskt anmarkas att LO tidigare an-
sett att de foretag som icke kunde konkur-
rera pa lonemarknaden maste laggas ned)
LO tillsatte darfor en sarskild utredning
med Rudolf Meidner som ordforande,
som skulle utreda hur man skulle forfara.

Nagra ar senare presenterade han
resultatet, som gick ut pa forslag om in-
rattande av lontagarfonder. Forslaget
antogs i princip av foljande LO-kongress
1976 men man beslot om en ytterligare
bearbetning. Plotsligt avstannade denna
nagon tid fore valet. Kan detta ha berott
pa order fran hogre ort om att propagan-
dan inte skulle ga hem hos alla? Kanske
hade man observerat den oerhort starka
opposition, som redan forslaget om inrét-
tandet av dessa fonder vackt, och olika
Sifo-undersokningar. Och idag har i stort
sett allt tal om dessa fonder tystnat utom
-ett illavarslande uttalande nyligen av
Ingvar Carlsson om vad allt dessa fonder
skulle astadkomma.

467

Den konservativa och liberala ut-
vecklingen

Nar man sedan gar att analysera utveck-
lingen pa den "borgerliga” sidan har man
dels fler partier att ta in i bilden, dels en
vasensskillnad mot det socialistiska
blocket. Det sistnamnda baserar sig pa en
utopi, en forestillning om ett framtida
idealsamhaille, dven om dess narmare
innehall ofta inte tett sig helt klart. Be-
greppet “socialism” har vid olika tidpunk-
ter haft olika innehall men det virdelad-
dade honnorsordet har alltid begagnats.
Detta fick den socialdemokratiske tanka-
ren och bl a statssekreteraren i forsvars-
departementet, Goran Olhede, att i en
bok nagot irriterat fraga sig om en bofink
fick se ut hur som helst, varefter han over-
gick att beskriva socialismen i tamligen
konventionell marxistisk stil.

Den gamle ”hogeritaren” Gunnar
Fredriksson som agnat mycken skarpsin-
nig tankemoda at moderaterna, har skri-
vit flera bocker dar han havdar att konser-
vatismen ar uttryck for en pessimistisk
manniskouppfattning. Hirmed tycks han
avse att den gamla hogern satte altaret,
penningpungen och tronen i hogsatet och
salunda icke ansag ménniskorna kapabla
att sjalva, bla genom allmdn rostratt,
bestamma over sitt 6de.

Detta ar dock gamla problem och idag
skulle med storre ratt samma anklagelse
snarast kunna riktas mot socialdemokra-
tin, som kraver att alla viktigare beslut
skall fattas av stat eller kommun — eller
facket.

Gemensamt for de borgerliga partierna
idag — kanske med nagot undantag — ar
bekannelsen till det liberala samhallet, till
manniskornas ratt att i gorligaste man
bestamma over sin egen tillvaro. P sena-
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re ar har detta krav, efter all socialdemo-
kratisk dominans och privilegium att stal-
la problemen och aven att ge svaren med-
fort att vi har fatt ett visst ateruppvickan-
de av idén om "nattvaktarstaten”. Att sa
stalla fragorna pa sin spets kan nog endast
tjana att klarare stélla problemen for den
moderna ménniskan och bidra till mer ut-
tankta losningar.

Kan vi vanta oss en anpassning av
socialdemokratin?
Efter det katastrofala valnederlaget — det
storsta sedan 1928 — tillsatte den social-
demokratiska partistyrelsen en “analys-
grupp” med nastan uteslutande yngre, be-
gavade partimedlemar. Dess uppgift var
bade att analysera orsakerna till nederla-
get och att forsoka utpeka lampliga fram-
tidsmal och -vagar. Rapporten ar mycket
intressant, bade vad som star i den och
vad som inte narmare behandlas. En bor-
gerligt installd lasare maste gladja sig at
att kunna kianna igen manga krav som han
under atskilliga ar forgaves sokt vinna for-
staelse for bland socialdemokraterna.
Detta giller bl a uttalandet om att det gal-
ler att "skapa ett gott klimat for foretagan-
de och fornyelse av svensk industri sa att
nya produkter och produtionsprocesser
kan vaxa fram ... Internationaliseringen
innebar att beroendet av inhemskt kapital
minskat i betydelse och att foretagens 10n-
samhet och fOretagsbeskattningen far
storre betydelse for investeringarna. ..
Om en europeisk union och en gemensam
valuta blir verklighet, okar Sveriges moj-
ligheter att dra till sig utlandskt kapital
under forutsattningen att Ilonsamheten ar
god och foretagsklimatet gynnsamt”.
Sedan galler det bara att bli Gverens om

vad som utgor “ett gynnsamt klimat”. For
den som i likhet med mig suttit i en utred-
ning om utldndska foretag och dari kon-
staterat att man fran socialdemokratisk
sida — men tyvarr aven fran annat hall —
kravt att endast foretag som kunde visa att
de tillforde svenska marknaden kompe-
tens som inte redan fanns i Sverige, skulle
fa tillstand att har etablera sig, maste des-
sa tongangar te sig sarskilt forhoppnings-
fulla.

Sedan man citerat en opinionsunder-
sokning som visat att omkring hélften av
de svarande ansag att de ville se en mind-
re offentlig sektor och att det fanns for
mycket sociala formaner, drar man slut-
satsen att socialdemokratin inte formad-
de “ta itu med de negativa sociala och
ekonomiska konsekvenser som finns i
transfereringssystemen”.

Lontagarfonderna behandlas pa ett
mycket parentetiskt satt. Skildringen av
deras tillkomst ar sa kostlig att den fortja-
nar att aterges i sin helhet:

"I borjan av 1970-talet genomsyrades ar-
betarrorelsen av kraven pa 6kad demokra-
tisering av arbetslivet. En rad olika arbets-
rittsliga lagar utarbetades for att stirka
lontagarnas stéllning och inflytande pa ar-
betsplatserna. Denna offensiv for att vidga
arbetsplatsdemokratin kom att vitalisera
fackforeningsrorelsen. Men for att arbets-
lagarna skulle bli verkningsfulla behovde
de kompletteras med forslaget om Ionta-
garfonder, ansdg manga inom arbetarrorel-
sen.”

Detta ar i stort sett det enda man har att
saga om en av 80-talets mest brannande
fragor som medforde de storsta manifes-
tationer som vi nagonsin skadat. Endast
ett, tidigare vasentligt argument for 16n-
tagarfonder tas upp, namligen att de skul-




le medge lugnare avtalsrorelse. Parente-
tiskt sags att detta visade sig snart vara
helt felaktigt. Man skulle ha anledning att
tro att lontagarfonderna nu var avforda
fran debatten om inte Ingvar Carlsson ny-
ligen gjort sitt ovannamnda uttalande.

Vad bostadspolitiken betraffar faststal-
ler rapporten att detta ar ett omrade dar
manga kanner vanmakt:

"Skillnaden mellan dem som ager, respekti-
ve inte ager, sin bostad ar stor. Darfor bor
socialdemokratin bade diskutera hur fler
manniskor kan édga sin bostad och hur in-
flytandet i hyresforhallandet kan utvecklas.
Dessutom star bostadssubventionerna for
en stor andel av statsutgifterna. Allt detta
sammantaget innebar att bostadspolitiken
star under forandringstryck” (sic).

Under rubriken "mellan det onskvarda
och det nodvandiga” sages att 1990 ars
partiprogram bland annat handlade om:

“en tydligare rollférdelning mellan de for-
troendevalda och forvaltning, battre villkor
for de anstillda — storsta mojliga beslutan-
deritt maste ges till dem som arbetar i den
praktiska ' verksamheten och som direkt
moter medborgaren, medborgerligt infly-
tande och valfrihet, kooperationens och
folkrorelsernas mojligheter, nodvéandighe-
ten av att decentralisera och delegera —
varje beslut bor fattas pa lagsta mojliga
niva, inom den minsta grupp, dér besluten
kan fattas . . ”

Tanken forefaller mycket klok och sam-
manfaller i eminent grad bade med prin-
ciperna for EG (den s k subsidiaritets-
principen) och med liberala tankegangar.
Jag utgar fran att den aven skall gilla t ex
val och inrattande av barndaghem.

Men pa en del centrala punkter sticker
dock bockfoten fram (ibland tackt av en
len pals). Visserligen talar rapporten om
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marknaden och frihandeln i klar strid
med tidigare partiprogram, aven det av
1990, men dessa inskranks samtidigt. Det
sags att det dessa maste kombineras med
aktiv fordelning av resurserna, vilket en-
ligt socialdemokratisk vokabular menas
statsstyrd. Det talas vidare om ”solidarisk
finansiering” vilket torde innebara for av
staten accepterade dandamal med stod av
offentliga d v s bl a lontagarfonder eller
dylikt.

Nu ar det mojligt att manga av dessa
villkor i realiteten endast skall betraktas
som verbala eftergifter mot gamla omhul-
dade tankegangar och dldre socialde-
mokrater, ty flertalet ar, som ovan sagts,
unga personer med troligt sinne for vad
ett modernt samhalle och en modern eko-
nomi behover. Men kommer i sista stund
dessa krafter att segra eller kommer reak-
tiondra, inte minst inom LO, att i realite-
ten ta over efter hand? Hur kommer med
andra ord Rosornas krig att sluta?

Krisdverenskommelsen
Hade det inte rackt med den tilltagande
arbetslosheten s torde dock krisoverens-
kommelsen Overtygat aven de fikunni-
gaste om att Sverige, liksom flertalet and-
ra lander, befann sig i en allvarlig kris,
som det kommer att ta flera ar att Gvervin-
na. Detta hade inte statt lika klart for nag-
ra ar sedan da den socialdemokratiska re-
geringen lade fram sitt krisprogram. Kan-
ske var det inte sa klokt att de borgerliga
— vid sidan om manga socialdemokrater
— stallde sig sa kallsinniga till detta, aven
om de inte hade en lika klar 6verblick av
situationen som regeringsinnehavarna.
Det var sakerligen riktigt att man nu i
forsta hand tog kontakt med socialdemo-
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kraterna i det uppkomna laget. Harigenom
maste det for alla ha statt klart hur allvarlig,
aven pa ganska lang sikt, den uppkomna si-
tuationen var. Dessutom tvingades de att
slakta ndgra av sina heliga kor. Aven om det
till slut endast kom att rora sig om en ka-
rensdag hade en princip skapats. Modera-
terna fick emellertid ocksa tillfalligt ge av-
kall pa saker som man gatt till val pa, som
skattepolitiken och forsvaret.

Det visade sig snart att overenskommel-
sen vackte djup irritation bland atskilliga
socialdemokrater och att man darfor
ibland sokte slingra sig ur enskilda punkter.
Minst lika allvarligt var det “finstilta” i
overenskommelsen. Det hade lange varit
ett borgerligt onskemal — men aven social-
demokratiskt fran motsatta utgangspunk-
ter — att man skulle gora en oversyn av ar-
betsrattslagstiftningen. Nu fick man fran
socialdemokratisk sida in flera punkter om
att alla forandringar skulle ske "efter sam-
rad” eller betydligt allvarligare “efter sam-
rad mellan parterna”. Man kan forutse att
harvid vitt skilda synpunkter kommer fram
vilka formellt inte sa latt kan avvisas.

I den man kommande Sifo-undersok-
ningar kommer att visa en vasentlig upp-
gang for socialdemokraterna kan man
frukta att samarbetsviljan kommer att av-
ta. Den synpunkten framfordes for Gvrigt
redan i analysrapporten.

A andra sidan finns det mojligheter att
genom generationsvaxling inom social-
demokratin en ny anda kommer att vixa
fram och att man kommer att hamna i ett
lage liknande det amerikanska, d v s att ba-
da partiriktningarna star pa samma ideolo-
giska grundval och att man sliapper en del
foraldrat arvegods fran forra arhundradet
och inser att man inte langre befinner sig i
ett lage dar “proletarerna endast har sina

bojor att forlora”. En sadan vision ligger
dock i ett framtidstocken och genomsyrar
ingalunda analysgruppens rapport.

Man ar dock klar over att partiet knap-
past langre kommer att kunna regera en-
samt och att kommunisterna troligen aldrig
kommer att bli tillrackligt stora och palitli-
ga — spdren forskracker. Darfor maste man
kunna Overtyga ett borgerligt parti att inga
koalition — givetvis under socialdemokra-
tisk statsminister och dominans. Det har ju
gatt hyggligt tidigare.

Fran borgerlig synpunkt kan det knap-
past vara tillfredsstéllande att under nuva-
rande forhallande lita till vidare samarbete
med socialdemokraterna. Det finns ju fak-
tiskt en borgerlig majoritet i riksdagen. Pa
sina hall existerar det dock, dven fran tiden
fore valet, en stark kanslomassig ovilja att
soka samarbete med ny demokrati. I viss
utstrackning kan man forsta det. Dess riks-
dagsman saknar samtliga erfarenhet av po-
litiskt arbete i riksdagen, vilket sarskilt i
borjan visade sig besviarande. De har under
arbetets gang vid flera tillfdllen inte alltid
statt vid gjorda ataganden.

Men vid sidan av bristande erfarenhet
kan mycket forklaras av den styvmoderliga
behandling av andra partier for vilka de va-
rit utsatta. Om det pa hog niva finns de som
inte vill ha ett samarbete, far val vederbo-
rande parti ta en allvarlig diskussion om
framtiden och inte lata personliga sympa-
tier spela en dominerande roll. Det giller ju
att ett parti har fler valjare an de flesta and-
ra regeringspartierna. Och vem kan spa om
framtien? Kanske nydemokraterna — om
de inte rdkar ut for samma kalamitet som
miljopartiet — redan vid nasta val kan for-
vantas smalta in i en borgerlig konstella-
tion.




