CARL BJOREMAN:

Kommentar till Landerholms inlagg

min artikel i nr 6/92 fanns bland an-
nat foljande slutsatser:

a) Moderaterna har slopat inva-
sionsforsvaret, utom nar det galler grans-
invasion i norr.

Henrik Landerholm ar tvetydig i sitt
svar. Han skriver dels att ett fullskaligt in-
vasionsforsvar inte behovs i dag, dels att
det kommer att finnas i och med forsvars-
beslutet (FB 92): invasionsforsvaret star
inte och faller med att fem brigader for-
svinner.

Av dessa tva motstridiga teser ar den
forsta realistisk. Den ger stod for min 10s-
ning med en stark differentiering av krigs-
organisationens beredskap. Men det be-
tyder darmed krav pa handlingsfrihet och
atertagningsformaga. Henrik Lander-
holm betonar nu, tydligare an tidigare be-
hovet av detta men underskattar fort-
farande vasentliga forutsdttningar for att
na syftet.

Den andra tesen innebar att Henrik
Landerholm fallit offer for hoggradigt 6n-
sketankande. OB 93, dir OB verkligen
tanjer pa sig for att gora det basta mojliga
av FB 92, visar att vi bara klarar en inva-
sionsriktning. Det galler att gissa ratt —
och att bemastra utbildnings- och trans-
portproblem som varken Henrik Lander-
holm eller ndgon annan vagat se i vitogat
(skanska forband fram i tid i stridsdugligt
skick till Ovre Norrland, eller tvirtom).

Henrik Landerholm ar oklar om min
slutsats a) och vederldagger den inte.

b) Moderaterna sankte sin ambitions-

niva forst efter valet. Nej, skriver Henrik
Landerholm, det skedde redan vid stam-
man 1990. Men hur fordes det budskapet
ut? Det har uppenbarligen inte natt ens
forfattarna av de skrifter och artiklar jag
héanvisade till i min artikel, ej heller mode-
raterna i Skane med riksdagsmannen
Wiggo Komstedt och Bo Lundgren i spet-
sen. De gick i en rapport i april 1991 ochi
valrorelsen ut med krav pa ett starkt
skanskt forsvar, utan nagon ambitions-
sankning. Henrik Landerholm bekraftar
indirekt, genom sin svaga argumentering,
min slutsats b).

c¢) Den moderate forsvarsministern
genomfor den gamla (s)-regeringens for-
svarspolitik.

Nej, skriver Henrik Landerholm, for-
svarsministern har i stillet rojt i (s) efter-
limnade “rattbo”. Men hur kan det da
komma sig att han ord for ord 6vertog (s)
uppgifter till forsvarsmakten? Det ar ett
centralt styrinstrument.

Henrik Landerholm lyckas inte heller
argumentera mot min slutsats c). Innebor-
den av detta ar det mest allvarliga. Om
Henrik Landerholms rapport ar repre-
sentativ finns det ingen genomtankt mo-
derat forsvarspolitik, som kan sta emot (s)
konsekventa nedrustningslinje. Nar FB
92:s ekonomiska ram, ihdlig fran borjan
och hotad av krispaketet, inom kort
spricker ar det risk att (s) forslag vinner,
vilket betyder hogst 13 brigader och ytter-
ligare forsamrad atertagningsformaga.




