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HENRIK LANDERHOLM:

Moderat forsvarspolitik

arl Bjoreman skrev en bok 1989.

Mycket av det som stér i den ar i

dag inaktuellt. Anda ordinerar
han i stort sett samma medicin i sina ater-
kommande artiklar i Kristianstadsbladet
och nu senast i Svensk Tidskrift nummer
6/1992.

Bjoreman ar motstandare till varens
forsvarsbeslut och han vill grundutbilda
alla vapenfora unga man. Han vill att
manga sangplatser skall bevaras vid
manga regementen (han kallar det hand-
lingsfrihet) och han anser att hotet om
kustinvasion i sodra Sverige maste vara
styrande for forsvarsplaneringen. Och
hans artiklar handlar alltid om antalet bri-
gader, aldrig om deras utrustning och for-
maga. De avhandlar alltid markforsvaret,
aldrig flygvapnet och marinen. Om det
inte var sa att han alltid havdat dessa
kapphastar kunde man ju ta honom pa
allvar och forsoka vederlagga hans teser.

I allmédnhetens intresse vill jag @nda
reda ut en del av de begrepp som Bjore-
man medvetet eller omedvetet virrar till.
Moderata Samlingspartiet ar forvisso i
manga avseenden ett konservativt parti.
Men konservatismen ar inget sjalvanda-
mal. Det ér ett forhallningssatt. Att lagga
erfarenhet till erfarenhet och pa grundval
av bade dagens och gardagens verklighet
lagga sina forslag kannetecknar vart parti.
I forsvarspolitiken har vi faktiskt hunnit
byta verklighet sedan det 1988 Bjoreman
triumfatoriskt hanvisar till.

Vi moderater lurade inte "forsvarsvan-
nerna” i valrorelsen 1991. Omsvangning-
en paborjades redan tidigare. Redan i
partistyrelsens yttrande Over forsvars-
och sikerhetspolitiska motioner till par-
tistimman 1990 i Linkoping havdades
entydigt att en hojning av kvaliteten

ofrankomligt maste ga ut over kvantite-
ten. "Det blir farre, men battre brigader
och flygvapenflottiljer. Detta ar nodvén-
digt, bland annat for att JAS-projektet
skall kunna fullfoljas.” Sa foll orden i
stimmohandlingarnas text.

Moderaterna ar inte det stora men
tandlosa forsvarets framsta foresprakare.
Antalet man som héandelsevis rakar upp-
na 17 ars alder och beger sig till narmaste
varnpliktskontor for monstring styr inte
langre storleken pa var armé. Och det ar
gott och vil for de flesta av oss, saval for
militdrer som andra medborgare.

Varens forsvarsbeslut kdannetecknas av
detta trendbrott. Antligen tors vi alla ta
bladet fran munnen och erkadnna att de
tidigare operativa uppgifterna for forsva-
ret hade lite av gladjekalkylens karaktar.
Alla har vetat det, men det har inte legat i
varken militarledningens eller de poli-
tiska makthavarnas intresse att papeka
missforhallandet. Det lugnare laget i var
narhet gor omprovningen lattare nu.

Forsvaret har sedan nedrustningsbe-
sluten 1968 och 1972 lidit av en dubbel
obalans. Man har i realiteten saknat for-
maga att 16sa de uppgifter som statsmak-
terna angivit, samtidigt som inte ens de
beslutade forstarkningarna kunnat ge-
nomforas p g a brist pa pengar.

Efter regeringsskiftet i september forra
aret gavs forsvarsministern uppgiften att
roja upp i detta rattbo som planeringslage
infor ett efterlangtat forsvarsbeslut. Det
var det socialdemokratiska arvet. Vi viss-
te att det var illa stillt, men kunde inte ha
forestallt oss att det var sa illa.

Laget var akut. Det innebar att priori-
teringar maste goras. De uppgifter som
OB gavs i slutet av oktober 1991 maste
ses i ljuset av Warszawapaktens upplos-




ning i april 1991, foljt av militarkuppen i
Moskva i september och fullindad av
Sovjetstatens avskaffande under négra
kalla juldagar forra aret. Det vore orimligt
om detta inte skulle paverka moderat for-
svarspolitik. Varfor skall vi ha ett fullska-
ligt invasionsforsvar i dag, nar hotet av in-
vasion i full skala inte langre existerar?

Bjoreman menar att gransinvasion i
Ovre Norrland isolerad ar osannolik. Ja,
det kan man tycka, men till skillnad fran
kustinvasion i sédra Ostersjon ér den tro-
ligen mojlig att genomfora. Det forefaller
rimligt att mojliga hot ligger till grund for
forsvarets uppgifter snarare an omojliga.

Forutom att patala bristerna i inva-
sionsforsvaret klagar Bjoreman mangor-
digt pa den bristande handlingsfriheten i
FB 92 och min rapport ”Sverige behover
ett modernt forsvar” (Moderata Sam-
lingspartiet, mars 1992). Jag poangterar
visserligen betydelsen av langsiktig hand-
lingsfrihet och pekar pa nagra viktiga fak-
torer for detta i rapporten, men detta fny-
ser Bjoreman at, liksom malsittningen i
FB 92. Kanske maste det ga till pa hans
eget satt?

Handlingsfrihet och inbyggd véxtkraft
ar nodvandiga med den neddragning som
gors i arets forsvarsbeslut. Bjoreman me-
nar liksom jag att en kader av skickliga
yrkesman ar av avgorande betydelse. Inte
minst erfarenheterna fran mellankrigsti-
dens Tyskland talar for det. Dar klarade
Reichswehr enligt uppgift en tiodubbling.
Varfor skulle inte vi da klara en fordubb-
ling pa 10 ar?

Ett utbildningssystem med vaxtkraft
namns ocksa som viktig faktor for hand-
lingsfrihet och atertagningsformaga. Bjo-
reman menar ocksa att grundutbildning
av alla vapenfora man ar en absolut nod-
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vandighet, liksom direktutbildning till ter-
ritorialforsvaret.

Forst utbildningsorganisationen. Me-
nar han verkligen vad han skriver? Som
gammalt truppbefal, brigadchef och milo-
befalhavare borde Bjoreman veta lika bra
som jag att de storgarnisoner som blir
kvar sannolikt kan utbilda dubbelt sa
manga soldater. Genom t ex halva utbild-
ningstiden pa kasern och andra halvan
faltmassigt i forband l6ser man saval for-
laggning som forplagnadsdelen. Och ut-
bildningsanordningarna? Ja, med det nu-
varande ojamna utnyttjandet Over dret ar
det relativt latt ordnat med hjalp av and-
rad utbildningsrytm.

Reell och realistisk planering for den
atertagningsformaga som ar stipulerad i
FB 92 maste emellertid tas upp snarast.
OB hidvdar i hostens programplan for
1993—98 att det kommer att ta 5—10 ar
att aterstélla invasionsforsvaret till mot-
svarande formaga det hade pa 1960-talet.
Det verkar vara en rimlig bedomning.

Och sa slutligen vérnplikten. Varfor
skall inte alla utbildas? Darfor att det inte
finns nog utrustning for att jag som politi-
ker skall vara beredd att skicka ut de
varnpliktiga i ett modernt krig. Och dar-
for att pengar till inkop av den extra ut-
rustningen till de extra forbanden inte gar
att motivera i nuvarande siakerhetspoli-
tiska lage. Jag anser inte — som Bjoreman
havdar — att den allménna varnplikten
haft ett fordarvligt inflytande pa forsva-
rets utveckling, tvirtom. Men, den an-
passning som nu gors borde kommit tidi-
gare.

Att "ta in” alla for grundutbildning for
att sedan flytta ut dem i en personalresev
stammer daligt Gverens med ett modernt
krigs krav. Det vore dessutom sloseri, sa-
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val med pengar som med humankapital.
Befattningarna i forsvaret ar inte sa enkla
och standardiserade som néar Bjoreman
ryckte in som volontar pa I 4. I dag kravs
mer skraddarsydd utbildning an sa. Det
nya varnpliktssystemet ger stor mojlighet
till flexibilitet i antalet uttagna. Bjoreman
namner att 6 000 man inledningsvis un-
dantas. Det ar ett runt och bra tal — om vi
behover dem kan vi alltsa forstarka krigs-
organisationen med en brigad per ar, dven
om det i dag verkar osannolikt att det
skulle behovas.

Invasionsforsvaret som helhet star och
faller inte med de fem brigader som nu
forsvinner. De fyra lastbilsburna infante-
ribrigaderna tal — som Bjoreman vet —
anda inte en internationell jamforelse.
For att overhuvud taget kunna gora an-
sprak pa att kalla vara markstridskrafter
moderna faltforband med anfallskraft
kravs massiv materiell fornyelse. Det
namner Bjoreman inte med ett ord varken
i sin artikel i SvT eller i sina kronikor. Inte
heller verkar han minnas att arméns stor-
lek inte forandras mer an fran 565 000
man till 405 000 och att hemvarnet sam-
tidigt forstarks med 25 000 man. Denna
forandring hade troligen varit nédvandig
aven om moderaterna haft egen majoritet
i riksdagen. De da storre ekonomiska
resurserna hade sannolikt satsats pa ytter-
ligare materiell fornyelse.

I stallet for att se det vasentliga i FB 92
— ett allsidigt forsvar som klarar ett brett
spektrum av uppgifter i en osdker om-
varld — snickrar han pa en egen forsvars-
struktur hemma i lanstolen. Med 10
snabbt insatsberedda brigader och flygdi-
visioner kombinerat med en lika stor re-
serv skall allt bli battre. B-laget — reser-
ven — skall liksom territorialforsvaret

direktutbildas vid fredsforband utanfor
storgarnisonerna. Man skulle kunna vara
elak och undra om det inte ar ett ovanligt
krangligt satt att motivera fortsatt for-
bandsproduktion i Kristianstad?

Samtidigt finns skal att undra 6ver vad
10 aktiva och operativa brigader skulle
kosta att halla och bemanna. Laget i vart
naromrade motiverar enligt min uppfatt-
ning inte heller nu en sddan ordning.

Bjoremans forslag saknar emellertid in-
te poanger, om man bortser fran kostnads-
aspekten. Att differentiera beredskapen
skulle kunna vara ett lockande alternativ i
ett karvare lage an dagens. Jag haller det
emellertid for troligt att 16 brigader i han-
den ar battre an 10 i handen och 10 i sko-
gen”. Bjoremans forslag vad galler brigad-
antalet riskerar alltsa att gora osakerheten
om vad vi har storre, inte mindre.

Resonemanget att styrkor for interna-
tionella insatser saknas i FB 92, men finns
i hans hembygge stammer inte heller.
Virnpliktiga soldater kommer sa lange
Sverige inte ingar i en allians med 6msesi-
diga sakerhetsataganden enbart att for-
svara svenskt territorium. Att havda na-
got annat vore huvudlost.

Att inte anpassa politiken till verklig-
heten utan i stallet lata en gammal varlds-
bild styra valet av medel vore ansvarslost.
Darfor innehaller moderat forsvarspolitik
av 1992 ars nfodell andra komponenter
an den hade 1988. For den som foljt Carl
Bjoremans debattinlagg under aren ar
daremot hans nuvarande forslag forva-
nansvart lika de som han foresprakade
fore murens fall, Warszawapaktens upp-
l16sning och de baltiska staternas sjalv-
standighet. Ibland kan det vara svart att
gora sig fri fran sina favoritidéer. Men det
ar ofta nodvandigt.




