ANN-SOFIE NILSSON:

NATO nasta

Sverige har varit alliansfritt —
inte neutralt — under merparten
av det dryga sekel som vi
offentligt har beként oss till iso-
lationismen som sékerhetspoli-
tisk livsstil.

Det inrikespolitiska system-
skiftet maste féljas av ett
systemskifte ocksa i férsvars-
fragor. Det &r i NATO vi for-
svarsmassigt hor hemma, skri-
ver Ann-Sofie Nilsson.

Ann-Sofie Nilsson ar fil dr i
statsvetenskap.

eutraliteten, denne kdre gamle
N trotjanare som bara Lill-Babs

och Snoddas kan tiavla med i
folklig popularitet i de roda stugorna, gor
vi oss inte av med i en handvandning. Det
ar tydligt efter det senaste halvarets
manga motsagelsefulla uttalanden fran
regeringen. Pa nagot vis lyckas regeringen
enligt god borgerlig tradition aldrig ta sig
anda fram.

Termen neutralitet har visserligen sent
omsider forpassats till den skrapkamma-
re dar den hor hemma. Fa ord har miss-
brukats med samma intensitet som “neu-
tral” i svenska spraket. Visst har vi varit
neutrala, men bara under forhallandevis
korta perioder, nar varlden runt omkring
oss sttt i ljusan laga och vi valt att sta
bredvid och titta pa.

Under merparten av det dryga sekel
nar Sverige offentligt har bekant sig till
isolationismen som sakerhetspolitisk livs-
stil ar det darfor alliansfria, inte neutrala,
som vi har varit. Inte heller har vi varit
asiktsneutrala — neutrala i anden — vilket
socialdemokratiska regeringar da och da
fick skal att papeka nar kritiken mot deras
revolutionskladda umgangeskrets blev
alltfor stark.

Med sadana vanner var det inte alltid
helt uppenbart att det var i Vst som vi
horde hemma i anden.

Distinktionen mellan neutral och alli-
ansfri gors numera av det svenska folkets
framsta foretradare, och for det ar man
tacksam.

Att Sverige nufortiden har en regering
som vet att kalla saker och ting vid dess
ratta namn ar trevligt och bra och vilkom-
met. Men i sak ar mycket fortfarande som
forut. Elegantare formulerat, men sa ar
ocksa talskrivarnas skra rikligt foretratt i
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Rosenbad. Sa mycket langre an till tjusiga
formuleringar har vi dock inte strackt oss.

For vad ar statsministerns klatschiga
svangningar om att Sverige bara forsvarar
sig sjalv annat an en elegant omformule-
ring av gamla principer; same procedure
as last year. Karnan i resonemanget ar
densamma: beredda till ménskliga upp-
offringar for andra an oss sjalva, i forsva-
ret av fred och frihet, ar vi sjalvtillrackliga
svenskar inte. Har aldrig varit och ar det
inte nu heller. Fragan dr om och nr vi blir
det.

Lang vég kvar

En diskussion om vad som komma skall
efter neutraliteten — eller alliansfriheten
— antyder att detta ar ett skede som ar
ganska omedelbart forestaende, och kan-
ske redan snudd pa har intrétt. Men sa ar
det inte. Till det sdkerhetspolitiska sy-
stemskifte som efterlystes i sommarens
EG-avi har vi fortfarande en bra bit att ga.
En efterslapning pa forsvarsfronten utgor
ett lika stort problem for var europeiska
framtid som nénsin vart budgetunder-
skott och hoga skatter.

Anda far man utgé fran att ett system-
skifte ocksa pa det sakerhetspolitiska om-
radet anses som Onskvart av regeringen.
Signaler av den inneborden har levererats
parallellt med uttalanden av mer traditio-
nell innebord. Mest av allt har budskapet
om det annalkande systemskiftet formu-
lerats mellan raderna.

Vid nagra tillfallen har det varit battre
stallt med tydligheten 4n andra. Forsvars-
ministerns funderingar i somras i radio
om att lata svenska militdara forband i in-
ternationell tjanst ta steget fran en rent
fredsbevarande till en fredsskapande

funktion var ett av de klaraste bevisen for
denna stravan. Men vid andra tillfallen
har regeringen visat prov pa sin nya ta-
lang, bade olycklig och ovantad av en re-
gering full av morkbla forsvarsaktivister,
att snubbla pa malsnoret i internationella
forsvarsfragor.

Dementierna har stitt som spon i back-
en sd snart nagon ur regeringen Oppet
nuddat vid tanken pa att lata vart land
inga i ett organiserat forsvarssamarbete
ens med vara hogst begripliga och civili-
serade europeiska grannar. Medlemskap i
NATO aér inte att tinka pa for Sveriges
del, meddelade statsministern haromsis-
tens. Pierre Schori stamde ivrigt in.

Borgerlig tvehagsenhet

Den borgerliga tvehagsenhet gentemot
varldens enda Overlevande militarblock,
som regeringen visar i sina uttalanden ar
varken forstaelig eller konsekvent med
politiken i Ovrigt. Kontakterna mellan
Sveriges regering och olika representan-
ter for NATO har eskalerat rakt uppat
sedan regimskiftet och ar numera tdta och
goda. Utrikesministern besokte nyligen
NATO-hogkvarteret i Bryssel, och i sep-
tember blev forsvarsminister Bjorck mot-
tagen med Oppna armar och salut i Penta-
gon under sitt svarsbesok till Dick
Cheneys sommarvisit i Sverige.

I bada fallen var det forsta gangen
nagonsin for en svensk minister. Att siga
att det ar pa tiden ar inte att taii Overkant.
Och att kommentera anledningen dartill
ar hogst overflodigt.

Med sadana inslag i den nya regering-
ens resuméer bor den Overviga om det
inte ar dags att en gang for alla, utan om-
skrivningar, dementier och krusiduller,




klargora att alliansfrihetens saga nu ar all i
likhet med det kalla kriget och den social-
demokratiska epoken i vart land, med allt
vad den senare innebar av munkavlar och
problemformuleringsprivilegier. Det
finns ingen anledning att fortsatta att an-
vanda gamla regler nar spelet ar nytt.

Hotet mot den svenska skargarden
tycks dock vara en historia utan nagon an-
de. Det dr inte mycket annat som dr sig likt
i dessa dagar, men fienden ar densamme
som forr. Nu tors vi till och med peka ut
honom.

Ingenting kan vl da vara mer naturligt
an att lata det inrikespolitiska systemskif-
te, som man far formoda kvarstar pa den
borgerliga regeringens dagordning dven
efter krisuppgorelserna med socialdemo-
kratin, ackompanjeras av ett systemskifte
ocksa i forsvarsfragor.

I den nya regeringens politik har det
kommande medlemskapet i Europa
hogsta prioritet. Men europeiseringen av
den svenska politiken kan inte garna gora
halt vid forsvarsdepartementets port.
Solidariteten med var egen kontinent,
som lange nog forsummats av andra kraf-
ter, kan inte och far inte ta slut nar vi nar-
mar oss det gemensamma forsvaret av ge-
mensamma varderingar.

Som regeringen ar val medveten om
gar det inte an att stélla krav pa sarlos-
ningar av typiskt svenskt snitt om vi vill
uppfattas som seriosa i var malsattning att
sent omsider omvandlas till goda och lo-
jala européer. Alldeles sarskilt illa gar det
for sig just ndr det galler det militara for-
svaret, det yttersta testet for hur det
egentligen star till med var europeiska
overtygelse.
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Samarbeta med NATO

Men inte heller ska vi noja oss med nagra
halvmesyrer. Européer ér vi, det inser nu-
mera dven kungens lojala opposition,
men det dr i NATO vi forsvarsmassigt hor
hemma. Det ar dit vara sakerhetspolitiska
anstrangningar bor dirigeras under kom-
mande ar.

Sa varst markvardigt ar nu inte det. Pa
samma vis som det ar hogst naturligt for
ett europeiskt land som vart att vara med-
lem i den Europeiska Gemenskapen (el-
ler snarare Unionen), lika naturligt ar det
att Sverige plockar fram det militara sam-
arbetet med NATO fran dess tidigare
plats under neutralitetens skenheliga
tackmantel.

Ett oppet svenskt forsvarssamarbete
med NATO vore inget annat an en kodi-
fiering av de rutiner som bland annat
forre forsvarsministern, Anders Thun-
borg, har bekriftat existerade under sam-
ma tid nar vi aldrig forsatt en chans att
framhalla for var allierade omvarld att
sjdlva befann vi oss pa ett sa oandligt
mycket hogre moraliskt plan dn de. Vi,
som hade skadat det rosenroda pacifis-
tiska ljuset och klarare dn nagon annan
var formogna att inse det forkastliga i att
bruka de vapen vi inte séllan sjalva tillver-
kade och salde pa export, vi var virlds-
mastare i moral och dnnu duktigare var vi
pa att utova hyckleriets ljuva konstart.

Nagra sadana belastningar skulle ett
organiserat svenskt samarbete i dag med
NATO inte foljas av. Den nuvarande rege-
ringen hyser knappast nagra moraliseran-
de ambitioner av det slag som vigledde
dess foretradare. Regeringen kan méahén-
da kritiseras fOr att vara lite feg nér det
galler att ta steget fullt ut och erkdnna
varthan man vill; men nagot smusslande
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om behovet och nyttan av ett nationellt
forsvar finner man knappast heller i de
leden.

Europeiskt forsvarssamarbete

Att vi bor satsa pa NATO i vart sakerhets-
politiska systemskifte innebar inte att det
forsvarssamarbete som ager rum pa var
egen kontinent i den Europeiska Gemen-
skapens regi ska forsummas. Det dr, som
andra lander demonstrerat under en
handfull artionden, fullt mojligt att verka
pa bada planen samtidigt.

Men man kan utan vidare faststalla var
den verkliga militara handlingskraften lig-
ger. Inte ar det, skam till sagandes, i Euro-
pa, med sin elandiga nutidshistoria av
blixtsnabba vandningar i Mellanostern-
fragan just som oljan sinade och ett evigt
tjattrande, bugande och bockande innan
den allierade insatsen mot Irak tog form.

Det europeiska forsvarssamarbetet ar
viktigt och bor uppmuntras pa varje vis.
Solidariteten med Europa far inte kdnna
nagra granser i vare sig bildlig eller bok-
stavlig bemarkelse. I Maastricht meddela-
de de nio WEU-medlemmarna dessutom
att deras samarbete med tiden ska leda till
ett gemensamt forsvar “forenligt med for-
svaret inom Atlantalliansen”.

Men pa det kan vi inte véanta. Vill vi ha
en palitlig van att halla i handen nér askan
gar ar det tillradligt att vi stracker blickar-
na langre an till WEU.

Den logiska slutstationen

NATO:s roll har okat po om po alltsedan
motstandarsidan foll ihop med ett danan-
de brak. Det ar till NATO den civiliserade
varlden vander sig nar den vill fa nagot ut-
rattat. NATO ar redo att stilla upp med
militara styrkor dar FNs mandat inte

racker till. NATO ar berett att hjalpa till
nar ESK utokar sitt verksamhetsomrade.
NATO ar, for svensk del, den logiska slut-
stationen nar Sverige ar i fard med att om-
prova sin sakerhetspolitik.

Poangen med NATO dér just att det ar
en forsvarallians som stracker sig over till
en annan kontinent — och inte vilken kon-
tinent som helst, utan till USA, supermak-
ten som vann det kalla kriget genom att
sopa banan med sin motstandare, och
som vid tva tillféllen har gripit in och kla-
rat oss européer ur den rora som vi pa all-
deles egen hand tagit oss in i.

Inte heller var det med vilket vapen
som helst som den sista striden vanns. En
supermakt som slass med frihetens missi-
ler kan det inte vara helt fel att halla sig val
med, som val redan socialdemokraterna
pa sin tid konstaterade pa sitt eget vis.

Kanske vi inte kan begara att fa allt vad
vi begdr pa en gang, den dag da vi har
sjalvfortroende nog att Oppet bekinna
vad vi onskar. Men mindre modiga an lan-
derna i det forna Ostblocket kan vi vil dn-
da inte vara, vi svenskar som sitter pa en
gedigen stormaktstradition och har en
statsminister som kastar nostalgiska
blickar mot de trakter som en gang ingick
i det storsvenska territoriet.

Fran det hallet kommer nagra av de
lander som nu ingar i ett gemensamt for-
svarsforum med den Visteuropeiska ge-
menskapen; de baltiska staterna, Tjecko-
slovakien, Polen, Ungern, Rumanien och
Bulgarien.

Pa var Ostra sida finns ocksa Finland
som har ansokt om observatorsstatus i
NACC, det Nordatlantiska samarbetsra-
det.

Kan de sa kan vi. Till att borja med.




