MARGIT GENNSER:

Tid for radikala atgarder

ATP-systemet ér felaktigt kon-
struerat. Det har lett till en form
av "pensionsplanering” och den
genomsnittliga pensionsaldern
har blivit 62 ar. Kostnaderna for
fértidspensioneringen svarar for
drygt 25 % av de totala
pensionskostnaderna i dag.

Margit Gennser diskuterar
vilka krav som maste stéllas pa
det nya pensionssystem som
pensionsberedningen skall 14g-
ga fram forslag till.

Civilekonom Marigit Gennser ar
moderat riksdagsledamot och
ledamot av pensionsbered-
ningen.

raven pa reformer pa sjukforsak-

B rings-,  arbetsskadeforsdkrings-

ch pensionsomradet har vaxt sig

allt starkare under senare ar i vart land.

Detta dr inte nagot sdreget for Sverige. De

sociala forsakringssystemen kom till

ungefar samtidigt i vastvarlden och fick

ofta i sina huvuddrag en likartad design.

Problemen borjar nu bli akuta inte bara i
Sverige utan i manga andra vastlander.

Motiven for att bygga upp socialfor-
sakringssystem var i grunden gemensam-
ma. I botten lag allméanna vardeforestall-
ningar att bekdmpa fattigdomen genom
ekonomisk tillvaxt och fordelningspolitik.
Det var detta politiska staimningslage som
radde pa 30-talet, nar socialdemokratin
tog over den politiska makten och under
ett halvt sekel kom att dominera den poli-
tiska problemformuleringen.

Den socialdemokratiska eran inleddes
med en framgangsrik krispolitik”, en
politik som oOverensstimde med USAs
och andra vastlanders. Om nagot, var var
utveckling “forsiktigare och mjukare”.
Krispolitiken fick dock en viktig politisk
effekt — interventionism fick legitimitet.
Detta tillsammans med krigsarens plan-
hushallning och beredskapstidens erfa-
renheter forstarkte utvecklingen mot 50-
talets “blandhushallning” och socialpoli-
tiskt reformarbete. Tidsandan gynnade
kollektivistiska losningar.

Utbyggnaden av inte minst ATP — vil-
ket ofta gloms bort — omfattades i grun-
den av en betydande samsyn, trots den
uppslitande ATP-striden. Det dr kanske
darfor utvarderingen av ATP fatt vinta
anda tills verkligt svara problem borjar ge
sig till kdnna.




Varfor blev ATP sa fel?

Att ATP-systemet inte haller i langden,
rader det i dag en betydande enighet om.
Varfor blev da utvecklingen sa fel? Det
finns manga svar pa denna fraga.

For det forsta drevs ATP-reformen ige-
nom mot halva folkets vilja. Majoriteten i
riksdagen hangde pa en nedlagd rost, av-
gorandet var en "harsman” fran lottdrag-
ning. Nar regeringen sedan skulle for-

Utbyggnaden av inte minst ATP
omfattades i grunden av en bety-
dande samsyn.

handla med en motstravig tjanstemanna-
rorelse och ett LO, som hade sina krav pa
detaljutformningen av systemet, tvinga-
des regeringen till kompromisser, som
redan fran borjan var aventyrliga. Medve-
tenheten om farorna fanns, men priset for
att ro ATP i hamn kunde politiskt inte
vara for hogt. Overkompensationen till de
forsta pensionsgenerationerna, ATPs
egendomliga fordelningseffekter och det
med tiden allt svagare sambandet mellan
avgifter och formaner ar ett utflode av en
svag regerings kompromisser.

For det andra skulle ATPs fordelnings-
system enligt manga debattorer fa negati-
va effekter pa hushallssparandet och den
ekonomiska tillvaxten. Motargumentet
var att hushallssparandet skulle ersattas
med ett kollektivt sparande. Att staten ha-
de svart att “halla kvar” ett budgetover-
skott — offentligt sparande — var redan
val belyst, men bevisen kunde dock inte
betecknas som bindande. Varningarna
fran oppositionen och ekonomer kunde
saledes nonchaleras. Ekonomiska sys-
temfel tar tid att mogna fram! Till att borja
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med var den ekonomiska tillvaxten hyt-
sad. Att den skulle bli lagre an den for
ATP nodvandiga 2—3 procent ansags inte
realistiskt.

ATP har skadat hushallssparandet.
Detta kan konstateras i efterhand. Orsa-
kerna var tva: Det viktigaste motivet, pen-
sionssparandet, for enskilt sparande foll
bort och en okad beskattning, nodvandig
for att generera offentligt sparande, mins-
kade hushallens sparkvot ytterligare. Slut-
resultatet blev ett lagre rotalt sparande.

For det tredje harror ATP-misslyckan-
det fran effekter som inte forutsags, t ex
ATPs inverkan pa det kommunala pen-
sionssytemet och den kommunala ekono-
min. Kommunerna hade tidigt byggt upp
ett pensionssystem for sina anstillda.
Formanerna var tryggade i kommunala
fonder. Nar ATP-systemet infordes, blev
fonderna onodiga for sitt ursprungliga an-
damal och "frestade” till kommunal ex-
pansion. I "pipe-line” lag rekordartade
skatteokningar. Resultat: Instabilare ar-
betsmarknad pa grund av hojda skatter
med krav pa kompensatoriska loneok-
ningar for hojda skatter och hog inflation.
En effekt av utvecklingen blev minskat
hushallssparande.

Laxan att lara

Nar nu forslag ska arbetas fram inom den
av fyrpartiregeringen tillsatta pensionsbe-
redningen, finns det forvisso lardomar
som bor dras av det forgangna.

For det forsta bor vi inte inbilla oss att
vart ATP-system ar unikt utan vi bor soka
efter redan provade forandringsmodeller.
Lyckade resultat kan plagieras och miss-
lyckanden kan undvikas.

For det andra maste vi beakta att ATP-
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systemet pa en gang genomfordes mot ett
hart motstand fran "halva folket” samti-
digt som det sedan 30-talet fanns en djup
samsyn om behovet att forbattra villkoren
for alla pensionarer. ATP-striden gillde
namligen inte ratten till och behovet av
pensioner utan Aur en pensionsreform
skulle genomforas. Bade den djupa sam-
synen kring ATP och de stora motstt-
ningarna skapar ett oavvisligt krav nar
pensionssystemet andras: Intjanade pen-
sionsratter maste ligga fast, dels darfor att
ATPs speciella regler tvingades pa manga
medborgare mot deras vilja, dels darfor
att det ar viktigt att sluta upp kring huma-
nistiska tankegangar om de aldres trygga-
de ekonomi. De losningar som viljs far
dock inte skapa nya motsattningar mellan
aldre och yngre eller mellan man och
kvinnor.

For det tredje maste pensionslosning-
arna framja tillvaxt och hushallssparande.
Av denna anledning ar extremt kollektiva
losningar som ATP diskvalificerade.

30 ars erfarenheter har lart oss att sam-
bandet mellan individens/hushallets pen-
sioner och pensionssparande maste vara
tydligt om inte hushallens motiv att spara
ska skadas. ATP-systemets krangliga re-
gelsystem och avgifternas huvudsakliga
karaktar av skatter har skapat en form av
“pensionsplanering”, som lett till en reell
sankning av den genomsnittliga pensions-
aldern till 62 ar. Kostnaderna for fortids-
pensioneringen svarar ocksa i dag for
drygt 25 procent av de totala pensions-
kostnaderna.

Ett hallbart pensionssystem kan darfor
inte bygga pa ATPs kollektiva losningar.
Det racker inte att “reformera” ATP
genom att ersatta en 30 ars-regel med en
35 eller 40 ars-regel. Det racker inte att

ersatta de 15 basta aren” som berak-
ningsbas med de 20 bista aren”. Det
racker inte heller att 6ka AP-fondernas
ratt att kopa aktier. Lontagarfondernas
anknytning till pensionssystemet har
ingen reell betydelse, som symbol dr den
viktig! Den bdrande slutsatsen ar saledes
att ATP-systemet ar felaktigt konstruerat.
Darfor erfordras en strategi som gor det
mojligt att ga oOver till nya system, som
framjar pensionssparandet och ekono-
misk tillvaxt, medan Gvergangsproblemen
till nagot nytt minimeras.

Medvetenheten om farorna fanns,
men priset for att ro ATP i hamn
kunde politiskt inte vara for hogt.

Optimism ar inte obefogad

Ar inte de nu framforda reformkraven
orealistiska och Overoptimistiska? Maste
inte forandringar av regelsystemet inom
ATP antingen gora ATP dyrare eller ska-
da vissa pensionsgrupper, tex kvinnor,
svart? Leder inte en forandring av ATP
till att de yngre maste betala sina pensio-
ner tva ganger?

Svaren pa fragorna kan alla besvaras
med nej! Detta har en rad kvalificerade
debattinlagg i ATP-fragan visat. SACO-
ekonomen Broms har visat hur ATPs kol-
lektiva konstruktion kan andras till ett in-
dividuellt fordelningssystem. Overens-
stammelsen mellan erlagda "pensionsav-
gifter” och framtida formaner kan da bli
stor. Principen om frivillig” overgang vid
vaxling av pensionssystem utgor en moj-
lighet att skydda intjanade pensionsratter.

I Storbritannien har principen om "fri-
villig” overgang fran ett fordelningssys-




tem till fonderade system provats och
fungerat bra. Ett tecken pa detta ar att
denna pensionsreform ar forhallandevis
okand — “halsan brukar tiga still”. Peter
Ferrara, amerikansk juridikprofessor, har
ien bok om "Social Security” varit inne pa
overgangslosningar som liknar Broms.
Han har dock foreslagit en overgang till
fonderade pensionssystem.

ATP-striden gallde inte ratten till
och behovet av pensioner utan hur
en pensionsreform skulle genom-
foras.

Agarfrimjandet i Sverige har nyligen
lagt fram ett forslag som visar hur AP-
fonderna kan goras om till personliga
pensionskonton och utgora ett forsta steg
i ett fonderat system. Om pensionskonto-
na dessutom tillfors 2,5 procent per ar i
egenavgifter, sparande, beraknas kontona
kunna tiacka nagot under 1/5 av den tota-
la pensionen under 90-talet, alla andra
forhallanden lika.

Agarfrimjandet har ddremot inte lagt
fram forslag om andring av det kollektiva
fordelningssystemet, tex enligt Broms’
modell. En kombination av de tva forsla-
gen kan vara en tankbar modell. Sparsti-
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mulanser skulle da kombineras med en
reduktion av skattekilar — for det ar inne-
borden av en bittre Overensstammelse
mellan avgifter och formaner. De sam-
mantagna forandringarna skulle fa positi-
va effekter pa den ekonomiska utveck-
lingen och ocksa en direkt positiv inver-
kan pa pensionssystemet, eftersom den
nu sa lonsamma “pensionsplaneringen”
skulle bli mindre lonsam och frekvensen
av fortidspensioner antagligen skulle
minska.

De forandringar som skissats staller -
inga drastiska krav vare sig pa den yrkes-
aktiva befolkningen eller pensionarerna.
Vad som i princip fordras ar en viss hoj-
ning av sparandet. En sadan sparokning
kravs hur som helst och bor vara mojlig
att uppna utan storre problem. Tekniskt/
ekonomiskt gar det alltsa att finna goda
overgangslosningar under tva forutsitt-
ningar — att en Overgangstid pa 15—20 ar
anses acceptabel och att politiska symbol-
fragor typ "lontagarfondernas anknytning
till pensionssystemet” inte lagger hinder i
vagen for forandringar.

Det finns dock fog for optimism! Vi ar
ju alla eniga om att det galler att skapa
trygga, stabila pensioner. Da bor de mer
symboliska stotestenarna kunna Gvervin-
nas.




