Efter neutraliteten

¥ eutralitetspolitiken har spelat ut

N sin roll i och med det kalla kri-

gets slut och ostblockets upp-

16sning. Det finns ju inte langre nagra
parter att vara neutral mellan.”

Ungefar sa soker man ofta motivera
att man uppger EG-motstandet. Ofta ar
detta emellertid en rokrida avsedd att
dolja retritten fran en ohallbar position
— EG-motstand — som tidigare motive-
rats med neutralitetsargumentet, medan
de verkliga bevekelsegrunderna varit helt
andra. Ironiskt nog sker omsvangningen
da EG verkligen borjat syssla med saker-
hetspolitik efter att tidigare ha varit en
mer renodlat ekonomisk gemenskap.

Neutralitetspolitiken var ingen pro-
dukt av det kalla kriget och det block-
uppdelade Europa. Den har aldre anor
an sa, aven om den omskrutna 180-ariga
traditionen ar ratt tvivelaktig, sisom Bo
Siegbahn pavisade i nr 2—3/92 av
Svensk Tidskrift. Sin fasta forankring fick
neutralitetspolitiken sedan vi lyckats sta
neutrala — om dn med nagot tummad he-
der —i tva forodande varldskrig.

Stravan att sta utanfor krig kan natur-
ligtvis fortsatta dven om den stora kon-
frontationen mellan kommunism och ka-
pitalism forsvunnit. Endast den mycket
sangviniske eller mycket okunnige ute-
sluter vapnade konflikter for all framtid i
var del av varlden.

Fragan om neutralitetspolitikens vara
eller inte vara ar en helt annan: Gar det
att undvika krig genom att sta vid sidan
om?

Den fragan var aktuell dven pa den
gamla onda tiden. Den som forsokte be-
svara den med en kylig analys kom fram
till att det var ytterst osakert for att inte
saga osannolikt. Med modern vapentek-

nik och moderna strategier blev militara
operationer alltmer geografiskt utbredda.
I forsta varldskriget holl sig Skandinavien
utanfor kriget, i det andra klarade sig
Sverige ensamt av de nordiska landerna, i
det tredje .. .?

Emellertid 16pte den som kom fram till
dessa slutsatser risken att stimplas som
fiende till neutraliteten och fara for fre-
den. Carl Bildt och Gunnar Heckscher
angreps hitskt efter en artikel dar de utta-
lade sitt tvivel pa att Sovjetunionen tankte
respektera Sveriges neutralitet i handelse
av krig.

Denna  neutralitetsfundamentalism
som i den offentliga retoriken framstéllde
neutralitetspolitiken som praktiskt taget
en garanti for var fred, forkunnades, vet
vi nu, samtidigt som vi pa olika omraden,
klokt nog, vidtog forberedelser for att i
héandelse vi angreps ta emot hjalp vaster-
ifran. Men att ens hypotetiskt tala om
vasthjalp brannmarktes som nast intill
landsforraderi av regeringen och dess
hantlangare.

Pa manga satt var vi fripassagerare i
NATO-alliansen. Ytterst vilade var sa-
kerhet pa att Sovjetunionen maste befara
karnvapenkrig om det angrep den skan-
dinaviska halvon, ett angrepp som svarli-
gen kunde kringga Sverige. Sverige, som
salunda skyddades av NATO:s karnva-
penparaply, gjorde emellertid sitt basta
for att spoliera paraplyet genom forsla-
gen om karnvapenfria zoner och genom
sitt agerande i fragan om medeldistans-
karnvapnen.

Retoriken till trots stod det under 80-
talet alltmer klart for alltfler att alliansfri-
heten var ett mycket brackligt skydd i
héandelse av krig och att vi i sjalva verket
ingick i ett av Sovjetunionens operations-
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lism river upp gamla sar och éter skapar
konflikter och krig.

Anda finns ingen vig tillbaka. Jag ar
overtygad om att utvecklingen — om an
inte utan bakslag och besvikelser — gar
mot dels en federation av nationer i form
av den nu framvaxande Europeiska
unionen, dels en konfederation av samar-
bete som omfattar ocksa de stater, vilka
annu inte vill eller kan ta steget fullt utin i
det nationernas och regionernas Europa
som federationen kommer att utgora.

I Sverige vill vi vara en del av detta
samarbetes kdrna och motor. Det ar EG,
den blivande EU. Vir drivkraft ar inte
minst omsorgen om den europeiska fre-
den och darmed ocksa om var egen frihet
och nationella sjalvstandighet.

Att det finns en motsattning mellan en
bibehallen neutralitetspolitik och ett
medlemskap i EG/EU ar alltfor uppen-
bart for att behova papekas. Det var hel-
ler ingen tillfallighet att riksdagen i sitt nya
och betydelsefulla sidkerhetspolitiska
stallningstagande i varas (UU19) inte ville
bifalla motioner fran vansterpartiet och
enstaka socialdemokrater, som kravde att
det ofta aberopade riksdagsuttalandet
fran 1990 om medlemskap i EG med bi-
behallen neutralitetspolitik skulle uppre-
pas.

Sakerhetspolitiskt dvergangsskede
I stillet markerade riksdagen, att vi nu be-
finner oss i ett sakerhetspolitiskt Over-
gangsskede som kénnetecknas av tva
drag. Den harda kdrnan i var politik i
form av den militara alliansfriheten bestar
annu. Samtidigt vill vi fullt ut vara med
och bygga en ny europeisk sakerhetsord-
ning med allt vad det kan innebara.

Regeringen fick darmed ett tydligt stod
for den linje vi drivit sedan regeringsskif-
tet forra hosten.

Neutralitetspolitiken var en sjalvklar-
het under blockuppdelningens decennier
i Europa. Den tjanade forst och framst
vara nationella intressen, men den bidrog
dessutom till relativ stabilitet i det nord-
europeiska omradet. Med sitt starka stod
i form av vart militara forsvar var den
utan tvekan ritt politik for sin tid. De som
da ville nedvardera den begrep illa de sa-
kerhetspolitiska realiteterna i den tidens
Europa.

Den hdrda karnan i var politik i
form av den militara alliansfriheten
bestar annu.

Men i dag ar laget i grunden forandrat.
Det storkrig mellan NATO och Warsza-
wapakten som var det i stort sett enda krig
som var mojligt i Europa da, och som var
politik var inriktad pa att genom neutrali-
tet halla oss utanfor, har nu helt fallit bort
som mojlighet. Det blockuppdelade Eu-
ropa som den tidens neutralitetspolitik
svarade mot finns icke langre. Darmed
finns inte heller de hot som denna politik
skulle mota.

Nya risker och hot

I stallet ar det ett vitt spektrum av nya ris-
ker och hot som nu avtecknar sig. Om det
forodande storkriget, med dess Overhang-
ande risk for eskalation till karnvapen-
krig, nu icke langre finns som risk, ser vi i
stallet hur olOsta nationella, ekonomiska
eller ekologiska problem leder till den ena
konflikten efter den andra. Inte sa allvarli-




ga som storkriget, men tillrackligt for-
odande for att stalla krav pa solidaritet
och handlingskraft hos Europas andra
lander.

I det blockuppdelade Europa var det
en kardinalprincip i var politik att und-
vika varje form av utrikes- eller sakerhets-
politisk bindning, eftersom denna kunde
ha komprometterat var stravan efter neu-
tralitet i det fruktade storkriget.

Neutralitetspolitiken var en sjalv-
klarhet under blockuppdelningens
decennier i Europa.

Men i den nya europeiska situationen
ar det inte genom isolering fran, utan i
stallet genom engagemang i, det framvax-
ande utrikes- och sakerhetspolitiska sam-
arbetet som vi nu kan gora de verknings-
fullaste insatserna for var egen och det 6v-
riga Europas fred.

Darmed aterknyter vi till en linje i
svensk utrikes- och sakerhetspolitik som
egentligen ar aldre an kallakrigs-decen-
niernas strikta neutralitetslinje, nimligen
stravan efter kollektiv och gemensam sa-
kerhet.

Det borde vara uppenbart, att det bara
ar genom ett pa alla omraden fordjupat
samarbete som vi kan mota det breda
spektrat av olika fredshot i det nya Euro-
pa. Pd samma sitt som EG genom sin
stravan efter ett allt fastare forbund mel-
lan de olika samhillena befast freden i
vastra Europa, maste vi under kommande
decennier stracka ut detta samarbete till
centrala, sydostra och ostra Europa for
att bidraga till att 16sa dess konflikter och
problem innan de resulterar i 6ppna krig.

Det ar manga som pa senare tid pekat
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pa instabiliteten i olika delar av Europa
och de risker for framtiden som detta
innebar. Ju mer oroad man ar for denna
instabilitet, desto angelagnare framstar
det att bygga ut samarbetet.

De som inte anser att Sverige skall del-
ta i detta arbete maste rimligen anse att
ingen annan skall gora det heller. Det som
ar fel for oss kan inte rimligen vara ratt for
andra. Men det borde vara latt att inse vil-
ka som skulle bli konsekvenserna av en
sadan politik. Skulle det i stallet for sam-
arbete borja att byggas nya barriarer och
granser mellan Europas nationer skulle
freden for oss alla snabbt bli allt skorare.

Samarbete inom ESK och EG
Samarbetet maste sjalvklart omfatta aven
utrikes- och sakerhetspolitiken. Det galler
inom ramen for ESK-processen lika val
som inom EG. Sverige har spelat en pa-
drivande roll inom ESK, och vi har all
anledning att valkomna att EG i och med
Maastrichtavtalet tar betydelsefulla steg i
riktning mot ett allt fastare utrikes- och
sakerhetspolitiskt samarbete. I bada des-
sa fall kommer det sakert att vara nodvan-
digt att ta ytterligare steg under komman-
de ar.

Att har ocksa finns en forsvarspolitisk
dimension ar uppenbart. De ekonomiska,
sociala och ekologiska dimensionerna av
sakerhetsproblemen har blivit allt tydliga-
re, men de militara finns fortfarande kvar.
Besluten pa ESK-toppmotet i Helsingfors
innebar ju en okad roll for olika typer av
fredsbevarande operationer i Europa
icke minst for att kunna avlasta FN i olika
situationer.

Det innebar forvisso inte, som vara iso-
lationister forsoker gora gallande, att
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svenska soldater skulle kunna tvingas till
strid i andra lander utan att vi skulle ha
nagot inflytande over detta. Deltagande i
fredsbevarande operationer grundas pa
beslut av Sveriges regering i varje sarskilt
fall och pa frivillighet vad giller de perso-
ner som deltar. Sa ar det i dag, och sa
kommer det att forbli i framtiden.

Det innebar sannerligen inte heller —
som det pastatts i en del av kommenta-
rerna till EG-kommissionens yttrande i
somras over Sveriges medlemsansokan —
att EG skulle stilla krav pa nagot mer dn
Maastricht for var del. EG-landerna kan
inte stalla storre krav pa Sverige dn de
staller pa sig sjalva. Det kommer de heller
inte att gora.

Annu finns inga beslut om en gemen-
sam forsvarspolitik, an mindre om ett
gemensamt forsvar. Det forefaller mig
foga sannolikt att EG:s ministerrad skulle
ge EG-kommissionen i uppdrag att for-
handla om nagot som de i radet foretrad-
da regeringarna inte sjalva har tagit stall-
ning till.

An mer bisarra dr pastaendena att Sve-
rige efter ett EU-medlemskap skulle
tvingas in i en militarallians. Vill vi gd med
i ett militirt samarbete, fattar vi sjilva
beslut om det. Varje forandring utover
EG:s grundlaggande dokument, dar-
ibland Maastricht-fordraget, kraver en-
héllighet och ratifikation av samtliga med-
lemsstater. Det innebar folkomrostning i
ett antal lander, Sverige ocksa i sa fall.

Ett medlemskap i WEU, Visteurope-
iska unionen, maste vi diskutera. Men det
gar inte att fatta nagot beslut forran vi ar
medlemmar i EU. Da torde varken Euro-
pa eller Visteuropeiska unionen se ut
som de gor i dag. Ett medlemskap i Nato
ser jag inga fordelar i.

I den allminna debatten frmstills ett
kommande medlemskap i EG ofta som
en belastning for var sakerhetspolitik.
Men de som gor det forefaller inte att ha
tankt igenom den nya situation som upp-
statt. Det ar svart att se ldgen dér inte
medlemskapet i EG och dess utrikes- och
sakerhetspolitiska samarbete i stillet
skulle vara en avsevird tillgang for var
sakerhetspolitik.

Vi dterknyter till en dldre linje i
svensk utrikes- och sakerhetspoli-
tik, stravan efter kollektiv och ge-
mensam sakerhet.

Som regering och riksdag framhallit bi-
behdller vi fortfarande mdjligheten att,
om vi sa skulle vilja, kunna vara neutrala i
handelse av krig i vart naromrade. Men
det ar samtidigt tydligt att spektrat av
mojliga konflikter, som det skulle vara na-
turligt for Sverige att forklara sig fullt
folkrittsligt neutralt i, haller pa att smalna
av.

Att neutraliteten inte ar en mojlighet
for Sverige i en konflikt som den vi nu ser,
nar Bosnien-Hercegovina drabbas av en
serbiskt styrd och stodd aggression, dr en
sjalvklarhet. Vi har all anledning att ge
alla de bidrag vi kan for att stoppa denna
aggression innan den tander en brand pa
Balkan, dn varre dn den vi redan sett.

Lénderna kring Ostersjon

Men inte heller nar det galler vart ome-
delbara naromrade finns det lingre nagra
automatiska slutsatser om hur vi skulle
agera i olika situationer.




Nar Stalin i december 1939 kastade sig
over Finland i akt och mening att ater-
erovra vart grannland till det storryska
valdet, var neutraliteten en omajlig politik
for Sverige. Finlands sak blev var for det
svenska folket, och var officiella politik
inskranktes till att vi var icke krigforande.

Diskussionen om mdjliga framtida
allvarliga utmaningar for var sakerhets-

Vi har all anledning att vilkomna
att EG i och med Maastrichtavtalet
tar betydelsefulla steg i riktning mot
ett allt fastare utrikes- och saker-
hetspolitiskt samarbete.

politik handlar ofta om de risker som
finns for en framtida auktoritar regim i
Ryssland med revanschistiska stravanden
gentemot sina grannar. Att forhindra att
den situationen uppstar ar ett centralt mal
for samarbetsanstrangningarna i Europa.

Skulle dessa anstrangningar misslyck-
as, maste varje situation bedomas efter de
omstandigheter som da skulle rada. Men
det ar inte osannolikt att ett framtida Sve-
rige skulle hysa samma kanslor som 1939,
vid ett eventuellt ryskt forsok att i en sa-
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dan fiktiv situation gora nagot i stil med
vad den beryktade ryske demagogen och
presidentkandidaten Zjirinovski redan
har talat om offentligen. Han vill sitta
press pa Finland, Estland, Lettland och
Litauen och helst atererovra dem alla.

Vem vagar pasta att neutraliteten med
automatik skulle vara Sveriges linje i ett
sadant lage?

Morgondagens mojligheter
Vi behover nu en debatt som bor handla
om morgondagens mojligheter for Sveri-
ge i stallet for om gardagens begransning-
ar. Det finns annars en risk for att debat-
ten degenererar till ett mekaniskt mum-
lande av formler som nu forlorat sin me-
ning. Att forsoka havda att ingenting for-
andrats och ingenting behover forandras
ar i basta fall sjalvbedrageri, och i vérsta
fall ett medvetet forsok att undanhalla all-
manheten sanningen om vad som sker.
Det som nu 6ppnas ar nya mojligheter
att arbeta for de mal som ar de sjalvklarai
var sakerhetspolitik, namligen att bevara
var egen frihet och fred genom att bidraga
till friheten och freden i det Europa som
vi ar en sa sjalvklar del i.




