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goras pa manga stillen, och gors mest
explicit i Nils Orviks bidrag Samlingens
ende norske deltagare svar har i den sven-
ska kyrkan och uttrycker vad som enligt
den gingse svenska liturgin maste betrak-
tas som djupt katterska tankar om neutra-
litetens livskraft. Det fina i denna krak-
sang ar att Orvik staller upp ett antal krav
pa en torvardig neutralitetspolitik och tes-
tar mot bade 1940 ars Skandinavien och
mot dagens.

Sarskilt bor har ocksa Stellan Bojeruds
uppsats framhallas. Hans efterforskning-
ar visar har upp resultat i form av eri redo-
gorelse for det tyska falttaget i Norge
1940 som ocksa utvarderar och gor upp
med den gangse uppfattningen att det ror-
de sig om en forutbestamd tysk seger.

INGELA BLOMBERG:
Biologisk mangfald

n utrotad vaxt eller djur kommer
E aldrig tillbaka. De ar borta for all

framtid. I Sverige finns i dag 63
daggdjursarter. Av dessa ar 22 hotade. I
hela varlden finns en kvarts miljon olika
vaxtarter. Drygt 19 000 ar sallsynta eller
hotade.

Natruskyddsforeningens arsbok: Biolo-
gisk mangfaltd. SNF 1990

Mellan 5 och 10 vixt- och djurarter for-
svinner varje dag.
Naturskyddsforeningens forre ordfo-
rande Per Wramner antyder i bokens for-
ord att artutrotningen ar ett bortglomt

-

Man kan inte rakna fram “resultatet” i ett
félttag eller ett krig med hjélp av organisa-
tionstabeller. Moral, initiativkraft och tur
maste vagas in, vilket framgar i Bojeruds
bidrag. Berattandet flyter, explicita slut-
satser dras och de trad som kunnat skym-
ma skogen ar forvisade till notapparaten.
Ett antal kartor hade dock i hog grad un-
derlattat oversiktligheten.

Sammanfattningsvis rekommenderas
Urladdning varmt. Man behover inte vara
fackman for att uppskatta den, samtidigt
som den aldrig ar trivial. Jag ser fram
emot nasta volym i serien, aven om jag
inte haller med om allt som skrivits i den-
na sa har den givit bade underhallning
och nya kunskaper — och det ar ingen
dalig kombination.

miljoproblem. Det dr i ndgon mening kor-
rekt. Massmedia har forvisso starkt sin
miljobevakning, men intresset fokuseras
fortfarande kring de traditionella miljo-
problemen. Skadebilden ar komplex, lik-
som de ekologiska sambanden. Olika mil-
joproblem samverkar och det ar darfor
svart att overblicka de fulla konsekven-
serna. Den bild massmedia formedlar ar
ofta grovt forenklad.

Alla vet att utslapp till luft och vatten
och forandrad markanviandning pa olika
satt hotar jordens levande organismer.
Trots detta dr rapporterna om den pa-
gaende artutrotningen sparsamma. I de
fall hoten uppmarksammas ar det oftast




fragan om "massmediala” djur. Det ar lat-
tare att skapa uppmarksambhet kring stora
och exotiska djur, 4n sma ointressanta
kryp.

Naturskyddsforeningens éarsbok for-
medlar ett viktigt budskap. Den biologis-
ka mangfalden maste skyddas. Det kom-
promisslosa budskapet kanns pafrestan-
de. Men det finns inga marginaler. Skeen-
det ar definitivt. En utrotad art finns inte
mer.

Bokens bedovande vackra bilder for-
starker budskapet och lyckas samtidigt
askadliggora inneborden av begreppet
biologisk mangfald. Vackra doftande
blomsterangar och mjuka storogda ra-
djurskid. Men aven myllrande myror och
slemmiga brannmaneter. Jag fangas av
bilderna pa djur som redan har utrotats,
exempelvis dronten och garfageln.

Nagon kanske inviander. Anda sedan
tidens borjan har vaxt- och djurarter ut-
vecklats. Arter har forsvunnit och nya har
utvecklats. Detta ar en naturlig process.
Det ar sant. Jag tror inte heller nagon vill
hindra denna naturligt fortgdende pro-
cess. Det som maste hindras — eller at-
minstone hejdas — ar den mycket snabba
utplaning av arter som just nu pagar. Upp-
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skattningar visar ett ungefar en art om
aret har forsvunnit under de senaste 200
miljoner aren. Ibland har det gétt fortare,
ibland langsammare. Nu forsvinner lagt
raknat 2 000 arter om aret. Per Wramner
skriver: ”Vi ar den forsta och den enda art
som har formagan att utrota alla livsfor-
mer pa jorden — inklusive oss sjalva”.

Vi kan inte overblicka artutrotningens
langsiktiga konsekvenser. Det finns ingen
formel for hur den biologiska mangfalden
skall se ut. Vi maste besinna vart ansvar.

Den sakrala tonen i Naturskyddsfore-
ningens arsbok kanns besvarande men
samtidigt berattigad.

Arsboken hade matt bra av en upp-
stramning. Samma O0desmattade budskap
upprepas om och om igen. Om Natur-
skyddsforeningens ambition ar att skapa
vanmakt har de lyckats. Boken inriktas pa
mal istallet for medel. Jag hade uppskattat
ett vidare perspektiv. Jag ar overtygad om
att det hade gatt att lagga flera aspekter —
inte minst juridiska — pa problemen. Det
kompromisslosa budskapet tranger ty-
virr undan alla prioriteringsresonemang.
Aven om det kinns olustigt, s kan vi
tvingas att gora prioriteringar. Arsboken
ger inga svar.



