H G WESSBERG:

Det rattfardiga kriget

Nér de tekniska och taktiska lar-
domarna &r dragna av Gulfkriget
aterstar de strategiska. Mellan-
Osterns framtid ar ett frdagekom-
plex. USA:s roll som i realiteten
ensam supermakt ar ett annat;
FN:s roll ett tredje.

Krigets storsta kvarstdende
effekt ar kanske att det paminde
manskligheten om att det finns
nagot som heter ett rattfardigt
krig.

En annan ldrdom é&r att det
faktiskt I6nar sig for en liten stat
att géra motstand och att alltfor
langtgaende kompromisser med
makthungriga grannar kanske
inte dr nédvandiga.

Informationschef H G Wessberg
var tidigare OB:s talesman.

kommer Gulfkriget att fylla dag-

ordningen for lang tid framover.
Tekniska utgangspunkter kommer — om
allt gar som det alltid har gatt forut — att
vara overvagande under de forsta mana-
derna, till och med kanske aren.

Visst finns det en hel del berattigande i
det. Det kommer saker att heta att
Gulfkriget var vapnets seger Gver manni-
skan, eller teknologins slutliga triumf 6ver
det raa och trubbiga valdet.

Smarta vapen kommer att lyftas fram
som det som fallde avgorandet. De smarta
vapnen — som pa ritborden redan ersatts
av klyftiga, begavade och hogbegavade —
stod ju ocksa for en del av krigets mera
spektakuldra insatser.

Vem minns inte bilden av glidbomber
som letar sig ner i lufttrummor och in ge-
nom dorrar for att sla ut ledningscentraler
och gomda flygplan. I jamférelse med
dessa vapen kommer det mesta som tidi-
gare skett verka oprecist och klumpigt.
Bilder fran andra varldskrigets forbe-
kampningar infor allierade landstigningar
kommer i ett slag att framsta som lika
omoderna och onodigt brutala som bilder
fran forsta varldskrigets orgier i frontan-
fall pa befasta stillningar redan tidigare
gjort.

Och didrmed har val teknikerna i prin-
cip uttomt sin egentligen mycket ringa del
i beskrivningen av kriget. Efter ett tag
kommer intresset for deras analyser bara
att ha betydelse kring konstruktorsbor-
den hos de — allt farre — industrier som
har kompetens att driva den militartekni-
ska utvecklingen ytterligare ett steg nar-
mare perfektionen.

Da kommer redan sedan lange en dis-
kussion om stridens forande att rasa.

F or militira bedomare varlden over




Lardomarna

Lardomarna fran detta senaste okenkrig
vad galler den skona konsten att mano-
vrera med forband kommer att ta langre
tid att dra. Fler kommer att kunna ta del i
den analysen, men oavsett insatsen kom-
mer resultatet troligen att bli magert. Lar-
domarna kommer sakerligen att vara de-
samma som efter andra varldskriget, ro-
relsen och eldkraften har dnnu en gang fi-
rat en seger over befdstningarna, strids-
vagnshindren och de val forberedda still-
ningarna.

Fria samhiallen fostrar battre milita-
ra chefer dn diktaturer.

En extra krydda kommer det kanske
att bli att notera hur kombinationen vast-
lig teknologi och vistlig krigskonst —
egentligen framtagna bada for att méta
Sovjetunionens framtringade genom
Visttyskland — stod sig mot Osts vapen
och militdra tankesatt. I Sovjetunionen
kommer det kanske att vicka en viss upp-
marksamhet att framgangen for “deras
lag” uteblev nastan helt.

Men inte heller det kommer att bli en
langvarig debatt och omvaxlande upple-
velse. Forhallandet ar inte okant. Flera
ganger tidigare har vists och Osts arsena-
ler stallts mot varandra genom ombud.
Resultatet har blivit det samma pa Golan-
hojderna och i Sinai. Marknadsekonomin
levererar battre vapen dn socialismen.
Och fria samhallen fostrar battre militara
chefer an diktaturer.

Nir de tekniska och taktiska lardo-
marna ar dragna aterstar de strategiska.
Eftersom de inte ar rent militara, ar de sa
mycket svarare att vardera. De befinner

sig ju pa sa manga olika plan. Mellan-
osterns framtid ar ett frigekomplex. For-
enta Staternas roll som i realiteten ensam
supermakt pa virldsarenan ett annat.
Forenta Nationernas roll som beskyddare
av de sma staterna och uppratthallandet
av varldsordningen och folkratten ett
tredje. Nagonstans i alla dessa fragor dol-
jer sig en mycket central fragestillning,
som kommer att ha stor betydelse. Kan-
ske ar det faktiskt sa att Gulfkrigets stor-
sta kvarstaende effekt ar att det paminde
manskligheten om att det finns nagot som
heter ett rattfardigt krig.

I hela vastvarlden har efterkrigstiden
paverkats av starka pacifistiska strom-
ningar. Andra varldskriget gjorde slutgil-
tigt rent hus med kvarvarande romantiska
forestallningar om krig som nagot hero-
iskt, kanske till och med spannande. Efter
1945 har det inte nagonstans i vastvarl-
den varit majligt att betrakta krig som na-
got annat an den varsta av olyckor. Krig
har blivit tabu.

Men som med alla andra tabubelagda
foreteelser har detta inneburit en del
oonskade konsekvenser.

Krig har fatt bli en samlingsbenamning
pa allt ont. De foreteelser som demokra-
tier understundom har sett sig tvungna att
bekriga — fortryck, tortyr, fornedring med
mera — har i det allmanna medvetandet
kommit att bli synonyma med krig. Hur
manga manniskor har inte fatt sig det
tredje rikets grymheter noga beskrivna
och understrukna med slutsatsen
ALDRIG MERA KRIG nar det var just
dessa grymheter som nodvandiggjorde
motstandet mot Hitler och gjorde kriget
bade nodviandigt och rattfardigt? Hur
manga ganger har inte Nazitysklands —
och for den delen ocksa Sovjetunionens —




132

forintelselager och folkmordsplatser
namnts som exempel pa krigets konse-
kvenser ndr det i stéllet ar dessa och andra
foreteelser som maste bekrigas?

Iraks anfall pa Kuwait, ockupationen
av landet och de brott som begicks under
den utgor en moraliskt forsvarbar anled-
ning att ga i krig. Den valdsanviandning
som varldssamfundet utsatte Irak for var
berattigad. Iraks upptradande maste hej-
das, och Iraks egna metoder gjorde vald
mot Irak nodvandigt. Om det rader det
faktiskt ingen tvekan.

Slutsatser for framtiden

Argumenten mot FN-alliansens krig mot
Irak har varit fa och latta att bemota.
Enigheten i varldssamfundet och uppslut-
ningen bakom malen med den forda poli-
tiken bedovande. Rimligen leder detta till
vissa slutsatser for framtiden.

For det forsta kan det handa att blotta
mojligheten att andra lander kommer till
ett litet, trangt lands hjalp verkar avhal-
lande pa den stora méngd av diktatorer
och valdsverkare som an i dag disponerar
stater som baser fOr sin egen maktlystnad.
Maingden rattvisa krig som kommer att
behova utkdmpas kommer i sa fall att bli
liten.

For det andra kommer de ideal och de
principer som landerna i FN-alliansen
aberopade kanske att fa storre betydelse
for deras egen politik. Det blir ingen latt
uppgift for de staternas regeringar att for-
svara egna overgrepp i en framtid. Kanske
har det ocksa en viss effekt.

Det I6nar sig att géra motstand

For det tredje kan Kuwaitexemplet visa
sma stater med ett brydsamt ldge att det
faktiskt Ionar sig att géra motstand och att
alltfor langtgaende kompromisser med
makthungriga grannar kanske inte ar
nodvandigt. I sa fall &r mycket vunnet.
Den dag sma stater tar sin egen frihet och
forsvaret av den pa allvar minskar faktiskt
mojligheten for valdsanvandning och krig
hogt visentligt.

Utopier?

Kanske ar allt detta utopier. Kanhdnda
atergar allt till det gamla vanliga — FN
forlorar sin nyvunna roll, enigheten om
folkrattens forsvarande vittrar bort. Kan-
ske var FN-alliansens agerande mera be-
tingat av de ledande vastmakternas i all-
ménhets och USA:s i synnerhets strategi-
ska intressen an av respekt for folkritten.

Kvar star kanske bara detta rattfardiga
och till ett lyckosamt slut forda krig som
undantaget som bekriftar regeln.

Och kanske finns det de i Sverige som
hoppas att det gar sa. For om Forenta Na-
tionernas nyvunna roll star sig, och om
nagot annat litet land behover hjilp att
varna sitt oberoende i en framtid kommer
Sverige kanske att fa fraigan om mer éan ett
faltsjukhus.

Vad svarar Sverige nar kravet att delta i
nasta rattfardiga krig kommer?




