extraargument for moderaternas linje: De
samst stallda grupperna skulle tjana pa en
okad frihet inom offentlig sektor.

For man samman de olika hogerledar-
nas argumentation, och rensar bort det
som inte ar speciellt gangbart i dagens
lage, kan man sakert fa en kraftfull argu-
mentering for en till demokratin kon-
struktiv skepticism. Den uppgiften tillhor
emellertid de nu verksamma politikernas
arbetsomrade, ty Aronson har bara leve-
rerat grundmaterialet.

Torbjorn Aronson har saledes begatt
en intressant och tankevackande avhand-
ling. Aronson ar bara en av flera forskare
som agnar sig at hogern. Tidigare har Per
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Albinson skrivit om forandringar inom
hogerns riksorganisation och Lisbeth
Lundahl om hogerns skolpolitik. Och fler
avhandlingar ar att vanta.

Priset for Aronsons avhandling ar sky-
hogt, vilket kan synas tvivelaktigt med
tanke pa den synnerligen daliga korrek-
turldsning som Norstedts presterat. Men
samtidigt ar priset antagligen sa hogt, dar-
for att forlaget insett hur oundganglig bo-
ken ar for dem som verkligen onskar satta
sig in i hogerns och konservatismens idé-
vafld. Dessutom ar boken vackert inbun-
den och torde tjana som en given present
till partiets trogna tjanare.

Tva bocker av Vaclav Havel

et finns ingen enskild ménniska,
Dsom tydligare forkroppsligar om-

vilvningen i Osteuropa @n Vaclav
Havel, straffangen, som blev president.
Under sin kamp for friheten har han
manga ganger blivit gripen och straffad,
senast 1979—1985. Hans brev fran den ti-
den i fangelset trycktes 1984 i Tyskland
och foreligger nu i svensk Gversattning av
Eva Stromberg Krantz. Oversittningen dr
ledig och lattillganglig, aven om det inte
har lyckats med svenskan overallt — det
heter t ex inte husundersokning pa svens-
ka utan husrannsakan.

Viclav Havel: Breven till Olga. Pegas
1990

Breven till Olga, Vaclav Havels hustru, ar
skrivna under stora yttre svarigheter. Bre-
ven ar censurerade, de fick inte innehalla
underrattelser om hélsotillstandet, om li-
vet i fangelset, naturligtvis fick de inte be-
handla politik eller ens allmdnna @mnen
som fysik och biologi. Det ar gripande att
folja Havels kamp for att halla modet
uppe och behalla kontakten med virlden
utanfor — en kontakt som avbrots av fang-
elsemyndigheterna sa snart han forsokte
meddela nagot utanfor deras snavt utmat-
ta ramar.

Hela tiden maste han ha varit medve-
ten om, att han genom att gora avbon
mycket snart skulle kunnat komma ut ur
fangelset. Vad var det da som gjorde, att
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han forblev standaktig? Redan fran hak-
tet skriver han: "Jag ar nu trygg i min san-
ning och angrar darfor inget.” Fran fangel-
set skriver han senare: ”... varlden har
rymmer langt mer av sanning an varlden
darute. Ting och manniskor visar sig i sin
ratta gestalt. Logn och hyckleri forsvin-
ner.” Dessa ord gestaltar centralbegreppet
i Vaclav Havels diktning och politiska in-
sats och det ar: Livet i sanning. Det ar allt-
sa inte langre progressiviteten, utveckling-
en, jamlikheten eller nagra andra av tid-
ens modeord som ar huvudsaken utan —
sanningen. Darmed gor Havel en revolu-
tion, som ar lika radikal i Ost som i vast.
Livet i sanning betyder att sanningen for
dess egen skull ar huvudsaken i allt, all-
deles oberoende av om sanningen ar be-
haglig eller obehaglig, progressiv eller
reaktionar. Alla etiketter ar i sjalva verket
ovasentliga, det enda viktiga ar sanningen
sjalv.

Vaclav Havel star har i en stor tradition
av Osteuropeiska dissidenter, och framst
bland dem ar Aleksander Solsjenitsyn.
Dennes omvalvning av historiesynen be-
tecknas av att han lamnat bakom sig histo-
riens "varfor” — i stéllet ar det historiens
“hur” som beharskar hans verk. Han so-
ker inte forklara varfor Gulag kom till,
hans enda stravan ar att beskriva den his-
toriska sanningen om Gulag. Men livet i
sanning innebdr for Vaclav Havel mer an
att veta, det innebar ocksa att handlai en-
lighet med sin insikt och sitt samvete. Han
skriver: Vi har haft tur som hamnat i en
position som tillater oss inte bara att iakt-
ta allt detta med Overseende utan ocksa
att da och da ingripa pa det satt som vart
samvete bjuder.” Livet i sanning ar att
handla sanningsenligt, att tala och skriva
sanningsenligt, i enlighet med samvetet.

Det ar det enda sattet "att dverleva pa ett
vardigt satt, utan att ta skada till kropp
och sjal”. Den konsekventa lognaktighe-
ten i det kommunistiska samhallet ar
egentligen mycket varre an dess indu-
striella misslyckanden. Med sin industri
forgiftar det kommunistiska samhallet na-
turen, med sitt fortryck forgiftar den man-
niskosjalarna, darfor att den tvingar dem
till ett Ziv i logn, dar de inte kan eller inte
vagar tala sanning, handla sanningsenligt
och folja sitt samvete. Men — ar det bara i
det kommunistiska samhallet det forhal-
ler sig sa?

Sjalva livet i 1ogn ute i samhallet gor att
Havel pa sitt och vis kan uppfatta fangel-
set som ett andningshal. Han skriver: "Det
tycks vara en kvavande atmosfar i varlden
darute.” Och darfor hoppas han att kunna
lamna fangelset utan att vara markt men
tvartom berikad. Men han kanner ocksa
bitterhetens och resignationens fara: "Jag
vill forbli oppen mot varlden, inte ute-
stanga mig sjalv fran den, jag vill bevara
intresset for mina medmanniskor och
karleken till dem. Jag har skilda uppfatt-
ningar om olika manniskor, men jag kan
inte pasta att jag hatar ndgon manniska pa
jorden. I det avseendet tanker jag inte
andra mig. Om jag gjorde det skulle det
betyda att jag var forlorad.”

Fangelsebreven ger en viktig nyckel till
Vaclav Havels diktning. Han skriver:
”Alla mina skadespel sysslar — som jag
flera ganger skrivit — pa ett eller annat
satt med manniskans identitet och dess
kris.” Det tema han ser som det viktigaste
av alla dr fragan om identitet och ododlig-
het. Ur en annan synpunkt kan det ut-
tryckas sa: det manskliga ansvarets meta-
fysiska rotter. Vi kan namligen inte tala
om ett manskligt ansvar pa annat satt an




att tala om att vi har att svara infor Nagon
eller Nagot utanfor var egen varld, Nagot
som star over oss. Och fragan om ansvaret
ar nyckeln till frigan om den manskliga
vardigheten.

Havels fangenskapsbrev ar skrivna fo-
re den stora omvilvningen i Ost, men de
tillhor dess forhistoria. Tankarna i dessa
brev har fott en revolution. Och de kan fo-
da dnnu en, nar det blir glasnost ocksa i
Vist. Men den omvalvningens omfattning
ar omojlig att nu forutse, for den innebar
att allt vad vi nu talar om blir andraplans-
fragor, och att det enda viktiga blir san-
ningen sjalv — och livet i sanning.

I fangelsebreven nadde Vaclav Havel
bara fram med sitt budskap pa de punkter
och vid de tillfdllen han lyckades fa sina
brev genom en hogst irritabel fangelse-
censur. Med tanke pa det ar det forbluff-
ande hur mycket han anda lyckades saga.

Men vill man fa hela hans satt att tinka
och handla i dess fulla bredd och styrka,
sa skall man ga till volymen En dare i
Prag. Det dr en samling brey, tal och andra
texter fran aren 1975—1989. Urvalet har
gjorts av Peter Larsson, Karin Mossdal ar
oversattare.

Vaclav Havel: En dére i Prag. Symposion
1990

Man kan givetvis vara tveksam till sjalva
projektet att som bok ge ut en samling
texter, som fran borjan inte varit avsedda
att bilda en helhet. Men sjalva den inre
styrkan i vad Havel skriver ar sa overty-
gande, att alla invandningar faller.

Den viktigaste lardom man kan dra av
En dare i Prag dr att vii Vast — som van-
ligt — inte forstatt vad som hander pa and-
ra héll, inte ens i var omedelbara nérhet.
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Det beror pa var principiella of6rmaga att
uppfatta nagot annat @n kvantiteter. Dar-
for tror man i Vast, att vad det handlade
om i Ost under omvilvningens ar 1989
var — pengar. I sjdlva verket spelar ekono-
min en andrarangsroll i den Osteurope-
iska omvalvningen. Den ar i stéllet i forsta
hand moralisk, den dr en resning mot 10g-
nen, en valdig folkens bekéannelse till san-
ningen. Vad det handlar om ar — som Ha-
vel skriver — "sambhaéllets moraliska och
andliga fornyelse . . . de verkligt manskli-
ga dimensionerna av livet . . . hojandet av
manniskan till en vardighet av hogre ni-
va”. Det ar en uppgorelse med ett system,
som "har gynnat manniskor som ar villiga
att bekanna sig till vad som helst nar som
helst, bara de kan dra nytta av det, som av
maktlystnad och for personlig vinnings
skull ar beredda att gora vad som helst”.
Foljden ar, att samhallet har forlorat hop-
pet om framtiden. Livet tynar bort under
l16gnens valde.

I denna situation vagrade Havel att ac-
ceptera “hyckleriet som basen for sin
existens”, han tillat sig tvivla pa "vardet av
ett sjalvforverkligande som betalas med
framlingskap infor sig sjalv”. De maktha-
vande har till sist bara ett syfte: att bevara
och befista sin makt: "Allt vittnar om att
samhallsmakten har forhaller sig pa ett
satt som ar adekvat for ett vasen vars enda
mal ar sjalvbevarelse.”

Man drar andan ndr man laser Vdclav
Havel. Egentligen ar det ju Sverige han
skriver om. Nastan allt stammer in utom
— mojligen — hemliga polisens roll. Den
kamp for ett liv i sanning som forde
Vaclav Havel till fangelset och sedan till
presidentpalatget har minst lika stor ak-
tualitet i Sverige som i Prag.

Viclav Havel har med manga ér i hart
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fangelse betalat for sin kamp for sanning-
en som samhallsprincip. Han vet av egen
erfarenhet vilken omstortande verkan det
har pa ett samhalle, nar sanningen blir hu-
vudsaken for nagra, om an mycket fa
manniskor: "Man vet namligen aldrig, nar
en omarklig liten eld av insikt, tdnd i en
krets av nagra sma celler som pa nagot
satt ar specialiserade pa att medvetande-
gora organismen lyser upp vagen for ett
helt samhille, utan att detta kanske na-
gonsin far reda pa hur det kunde se denna
vag.” Vaclav Havel visar hér att han ser pa
samhdllet som en kollektivpersonlighet,
inte som en tillfallig samling av individer
pa samma plats. I denna kollektiva per-
sonlighet som ar folket, ar vi alla insatta
som celler, organ eller lemmar — vilket
man vill. Och dissidenterna eller san-
ningssokarna kan, trots att de ar mycket
fa, for hela samhallet betyda lika mycket
som nathinnans celler for hela kroppen.
Ett annat tema, som Havel flera ganger
aterkommer till ar kritiken av det genom-
organiserade samhallet. Det socialistiska
sambhallet stravar ju efter att forutse allt,
organisera allt, utjamna allt, fran konjunk-
tursvangningarna till familjelivet. Det ar
det fullstandigt rationella samhallet. Och
alla samhallen som stravat mot det malet,
har stagnerat i samma man som de narmat
sig vad de kampar for. Vaclav Havel sager:
“Livet uppreser sig mot all uniformitet
och enhetlighet; det stravar inte mot lik-
formighet utan mot differentiering; det ar
en transcendensens oro, ett nyhetens
aventyr, ett motstand mot status quo; den

fundamentala dimensionen i dess utveck-
ling ar det hemlighetsfulla som standigt
aktualiseras.” Men i de sambhallssystem
som vill genomorganisera tillvaron finns
det inget hemlighetsfullt. Vill manniskan
skapa ett samhalle dar allt ar forutsett nar
hon endast att sjalva livet forsvinner. Det
hemlighetsfulla far aldrig tillfalle att vaxa
upp och utvecklas. Den dom Havel filler
over det socialistiska Tjeckoslovakien
galler forvisso inte bara dar: "Ja, har rader
ordning: en byrakratisk ordning av gra
uniformitet som dodar allt unikt; en ma-
skinmassig mekaniskhet som forkvaver
det oupprepbara; unken ororlighet som
utesluter transcendens. Det ar en ordning
utan liv” Det ar sjalva det forhallande att
det hemlighetsfulla aktualiseras, att det
unika och oupprepbara far livsrum — det
ar detta som skapar historia. Det hander
nagot. I det genomorganiserade samhallet
star tiden stilla, "livet har forsankts i dva-
la”. Tiden har pa visst satt upphort,
eftersom allt ar forutsagbart. I ett samhal-
le, som forvisat det unika, det ovantade
och hemlighetsfulla forsvinner till sist sjal-
va livet. Och darigenom kvaver faktiskt
det genomorganiserade samhallet till sist
sig sjalv. 1975 skrev Vaclav Havel till den
davarande presidenten, Dr Gustav Hu-
sak: "Genom att forlama livet forlamar
alltsa samhallet dven sig sjalv — och bero-
var sig slutligen aven sin formaga att forla-
ma livet.” 1989, det ar Vaclav Havel sjalv
blev president, blev det uppenbart att han
hade ratt. Det var just sa det gick till dar.
Men hur kommer det att ga till har?




