NILS ANDREN:

Svensk utrikespolitik infor ratta

a skarptungade samtidshistoriska
Ttudier av svensk utrikespolitik
har publicerats av tva kdnda sa-
kerhetspolitiska analytiker och debatto-

rer, docenterna Ingemar Dorfer och Wil-
helm Agrell.

Ingemar Dorfer. Nollpunkten. Timbro
1991

Nar Dorfer kallar sin bok om Sverige i
det andra kalla kriget Nollpunkten ar ba-
de det politiska och det moraliska bud-
skapet givet: Sverige gjorde stallningsta-
ganden som i realiteten stodde den kom-
munistiska diktaturen. Det var, anser for-
fattaren, lika omoraliskt som okunnigt.
Hade andra lander foljt det svenska fore-
domet, skulle frigorelsen i Ost inte ha
kommit till stand.

Nollpunkten ar darmed ocksa ett for-
svar for amerikansk NATO-politik, mot
ensidig och orittfardig kritik i Europa i
allmanhet och fran Olof Palme och hans
manga svenska eftersiagare i synnerhet. I
bakgrundskapitlet om ”den amerikanska
agendan” ger Dorfer en koncentrerad
bild av den amerikanska flexible respon-
se-strategins principer och den roll som
1970-talets och det tidiga 1980-talets
omstridda euromissiler hade i denna.

Dorfer ironiserar: "Vid kodordet
‘karnvapen’ eller annu varre 'atombom-
ber’ stannade all tankeverksamhet. En
mental jarnrida siankte sig 6ver den sven-
ska politikern och han upphorde att
kommunicera.” "Politikern” ar kanske
riksdagens "Medelsvensson”, men skulle
rimligen ocksa kunna vara Olof Palme,
ty, sager Dorfer, "fran den dag han blev
statsminister till sin dod ar 1986, under
sjutton ar, var Olof Palme den som hade

formuleringsmonopolet — saledes ocksa i
opposition — i svensk utrikes- och saker-
hetspolitik”. Mojligen ar detta att under-
skatta hans inflytande fore 1969, och
kanske aven efter hans dod. Forst sedan
Schori lamnade sin post har arvet fran
Palme forbleknat i Arvfurstens palats.

Om denna bitska generalisering avser
Palme eller nagon annan ledande social-
demokratisk politiker, ar den formodli-
gen overdriven. Palmes roll i den saker-
hetspolitiska opinionsbildningen var cen-
tral. Varken han eller hans radgivare, t ex
vid studien Gemensam sdkerhet, var
okunniga om den militara maktbalansens
elementa. Politiska ambitioner, utan klart
samband med Sveriges sidkerhet, ledde
till ett lattsinnigt nedrustarspel som blint
anammades av manga “naiva idealister”,
en socialdemokratisk benamning som
bevisar att partiet dven rymmer realis-
tiska strateger.

De manga uttalanden som Dorfer iro-
niskt brannmarker, kan darfor knappast
forklaras enbart med hjalp av en katego-
risk okunnighets- eller dumhetsvariabel.
Manga hyste en genuin och respektabel
fruktan for allt som kunde gora karnva-
penhotet verkligt. Dorfer talat om "fruk-
tans retorik”, underblast fran Moskva.
Under de frysta supermaktsrelationerna
bildades Palmekommissionen for att hal-
la ost—vast-dialogen oppen. Den blev ett
instrument som kunde placera Sverige
och framfor allt Olof Palme, bade som
oppositionsledare och senare ater som
statsminister, i den mediala uppmark-
samhetens ljus. Dorfers sammanfattande
karakteristik ar svar att motsaga: "Euro-
pas sakerhet sags som ett laboratorium
for svenska hugskott och publikfriande
utspel agnade att knipa inrikespolitiska




632

poang. Om kalkylen var att initiativen
skulle forkastas och darmed sakna kon-
sekvenser var den cynisk. Om kalkylen
var att initiativen skulle accepteras var
den livsfarlig for Sveriges sakerhet.” Do-
men ar hard.

Dorfer understryker att Palme behov-
de en stark inhemsk fredsrorelse som bas
for sitt internationella agerande. Egentli-
gen var det nog en tvavagsprocess. Palme
behovde ocksa sin internationella roll for
att legitimera sig infor sin hemmaviénster.
I sitt utrikespolitiska spel tilldt sig Palme
manga markliga politiska sangkamrater.
Mycket som i den realistiska, strategiska
analysens perspektiv verkar orimligt, ter
sig langt mer begripligt i inrikespolitikens
primitiva miljo. Angrepp pa inhemska
motstandare kan ha syftat lika mycket till
att forsvaga hogern/moderaterna, som
till att motivera “kalsupardoktrinens”
krav pa neutralitetens blinda renhet.

En viktig tes hos Dorfer ar att Palme
under Vietnam-kriget en gang for alla
forbrukade sitt fortroendekapital i For-
enta staterna. Trots allt vann han ocksa
internationella podng, inte bara i den
andra och den tredje virlden. Dorfer
medger i en fotnot att den demokratiske
vicepresidenten Walter Mondale 1979
sagt att Forenta staterna haft fel och Pal-
me ratt. En lite djarv koppling ligger i
Dorfers kommentar: "Med de instinkter-
na blev han aldrig president”. Ingen de-
mokrat lar ha kunnat besegra Reagan
1984.

Trots Dorfers dom ar det en historiens
ironi att det politiska mal som karnva-
penmotstandarna efterstravade i princip
kommit att omfattas av de ledande karn-
vapenmakterna. Men Dorfer har nog an-
da ratt. Den nya avspanningen paskynda-

des av det amerikanska rustningstrycket.
Sovjetunionen insag att det tekniskt och
ekonomiskt hade forlorat styrkekapplop-
ningen. En ytterligare ironi ar att den
respekt i vast som Sovjetunionen tidigare
forsokt vinna genom skramsel och sub-
version kom som en mogen frukt, nar
bjornen borjade lansera sig i rollen som
teddybjorn och Gorbatjov forberedde
dialogen med Forenta staterna med ensi-
diga avspanningssignaler. Konklusionen
blir att motstaende ideologier och strate-
gier till slut har dragit at samma hall.

Anda aterstar fragan vilka roller de tre
krafterna — styrka och hardhet, europe-
isk fruktan och stravan mot "gemensam
sakerhet” eller sovjetisk kapitulations-
eller avspanningspolitik haft i utveckling-
en. Dorfers svar ar givet, sakligt rimligt,
politiskt kontroversiellt sa lange som Pal-
me-myten haller greppet, men historiskt
svarbevisat.

Dorfers bidrag till var nyaste utrikes-
politisk historia kan inte lamna nagon
lasare oberord. De som delar hans varde-
ringar kan gladjas over det obarmhartiga
klarspraket, de som ogillar dem kan utan
svarighet reta upp sig till ursinne. Dorfers
bok ar en vildokumenterad, kompro-
misslos och mycket lasvard skrift, i kriga-
rens lovliga avsikt.

* %k %

Wilhelm Agrell behandlar i Den stora
lognen ett neutralitetspolitiskt dilemma.
Hur skall den alliansfria staten, utan att
undergrava sin trovardighet i denna roll,
kunna forbereda stod utifran, om neutra-
liteten skulle hdvas genom ett angrepp
utifran? Historikern Agrell ger svaret,
som ar samma svar som ocksa framgar av




Schweiz’ historia: genom forsiktiga kon-
takter med den sida som man i fall av
angrepp utifran tror kommer att bli den
naturliga bundsforvanten. Men han ger
sina historiska fakta en egen, emotionell
och kontroversiell tolkning.

Wilhelm Agrell: Den stora lognen. Ord-
fronts forlag 1991

Den historiska genomgangen bygger till
stor del pa material som frislappts for
forskningen och ger manga intressanta
inblickar i hur regering och siakerhetspo-
litiska myndigheter forsokte losa proble-
met att a ena sidan markera alliansfrihe-
ten och & andra sidan vidta atgarder till
landets skydd, om neutraliteten inte skul-
le halla en tredje gang. De atgdrder som
vidtogs fran svensk sida for att gardera
sig infor denna eventualitet utgor grun-
den for Agrells angrepp mot den forda
politiken som ett 16gnaktigt dubbelspel.
En kérnfraga blir darfor pa vilken grund
forfattaren bygger sin moraliserande ka-
rakteristik av, eller snarare dom Over den
svenska sakerhetspolitiken.

En nyckel till hans vardering ligger i
hans syn pa neutralitetspolitiken. Sverige
borjade i det blockuppdelade Norden
“systematiskt bygga upp den sjalvbild
som under decennier kommit att bara
upp det som kallats neutralitetspolitikens
harda karna, att ett Sverige fritt fran mili-
tara bindningar skall utgora en stabilise-
rande buffert mellan vast och Ost och i
handelse av krig vara en trovardig barriar
at bagge hall i det nordiska omradet. Det-
ta har varit den svenska neutralitetens av-
gorande raison d’étre, att Sverige tack
vare denna sin position skulle kunna sta
utanfor krig och inte vara i behov av de
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aterforsakringar
skulle kunnat ge.”

Mot sjalva historieskrivningen ar for-
modligen inte mycket att invanda, med
reservationen att endast den som sett
samma material som forfattaren kan be-
doma hur det utnyttjats. Min huvudin-
vandning mot boken ligger pa ett annat
plan. Sambhallskritikern Agrell ar djupt
ohistorisk. Han bedomer handelserna un-
der 1950-talet med utgangspunkt inte
fran de problem och varderingar som
praglade denna tid utan fran de saker-
hetspolitiska trovardighetskriterier och
generellt mattlost  sjalvoverskattande
doktriner som vixte fram under senare
artionden. De tog, forenklade, sa sma-
ningom den form som det citerade stycket
anger.

Men bilden stimmer inte pa det fem-
tiotal som Agrell sysslar med. Artiondet
efter det misslyckade forsoket att fa till
stand ett skandinaviskt forsvarssamarbe-
te praglades av osidkerhet om bade neu-
tralitetspolitikens mojligheter att utharda
annu ett krig i Europa och det yttersta syf-
tet med denna politik. Fragan gallde en-
kelt uttryckt om syftet var att bevara
handlingsfrihet infor ett nytt krig eller om
alliansfriheten innebar ett neutralitetsata-
gande, lika fast som den folkrattsligt ga-
ranterade permanenta neutralitetens.
“Handlingsfrihet” var lange en minsta ge-
mensam namnare mellan dem som be-
tvivlade neutralitetspolitikens hallbarbet
och darfor onskat en klarare vastoriente-
ring och dem som stod for en kompro-
misslos neutralitetspolitik. Agrell belyser
pa ett tydligt satt det som redan Yngve
Moller papekat i sin Undén-biografi, att
ambetsman inom diplomati ooh forsvar
hade en mera positiv installning till saker-

en allianstillhorighet
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hetspolitiskt samarbete med vist. OB
Helge Jungs vastorientering ar valkand,
men avslojandet att han i realiteten des-
avouerade sin politiske chef, forsvarsmi-
nister Vougt, ar anda nagot chockerande.
I riksdagen hade bade hogern och folk-
partiet en liknande uppfattning. Men det
fanns en parlamentarisk majoritet for den
svenska linje som blev resultatet efter de
misslyckade forhandlingarna om ett for-
svarsforbund. Det kan dock noteras att
vastorienteringen hade stod ocksa hos en
marginell minoritet inom socialdemokra-
tin. Alliansfrihetens fredstida nyttighet
synes daremot ha varit allmant accepte-
rad som ett led i stravan att dampa super-
maktsengagemanget i Norden.

Vi kan #r ett Oogonblick bortse fran
Agrells anakronistiska perspektiv. Hans
overgripande karakteristik — och forkas-
telsedom — kretsar kring pastaendet att
det alliansfria Sverige ingatt hemlig allians
med vastsidan. Nagon formell och poli-
tiskt forpliktande allians forelag natur-
ligtvis inte. Agrell viljer beteckningen for
att karakterisera summan av kontakter,
utbyte av tjanster av olika slag, svenska
studier av krigsfall, beredskapsatgirder

for att bl a genom Norge (Trondhjemsle-
den) underlatta Sveriges forsorjning un-
der krig etc. Allt detta forefaller naturligt
under en tid da ett krig mellan makt-
blocken bedomdes vara hotande och da
ett sadant krig troddes medfora ett sovje-
tiskt angrepp pa Sverige. Forutsittningen
for militar hjalp var ett angrepp som satt
den svenska neutraliteten ur spel. Att det
inte fanns nagon hemlig allians framgar
redan av Agrells forsok att pavisa dess
existens.

Sverige forde under 1950-talet en utri-
kes- och sakerhetspolitik som svarade
mot de upplevda osakerheterna. Situatio-
nen var en annan an under senare artion-
den, da virlden levde i den trygga terror-
balansens fredssystem och da Sveriges le-
dare ansag sig kunna kosta pa sig en hogre
internationell svansforing. Inte ens dessa
senare decenniers nationella hogféard kan
motivera karakteristiken av den svenska
femtiotalspolitiken som den stora 16gnen.

Men det kanske framjar marknadsfo-
ringen av en bok vars innehall borde gora
den fortjant av ett battre 6de én att upp-
fattas som en polemisk pamflett.




