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m USA skulle bestamma sig for
O att andra sitt politiska system,

och ersatta presidenten med en
platonisk filosofkung, finns det en enda
lamplig kandidat. Han heter Daniel
Patrick Moynihan — fd ambassador i
Indien och i FN, professor i statsveten-
skap vid Harvard Universitet, idag sena-
tor (D) med tunga poster i bade senatens
utrikes- och underrittelseutskott. Han ar
troligen den bast utbildade och mest val-
talige amerikanska politikern, och ar
dessutom hogaktad av bade liberala och
konservativa Over partigranserna. Han ar
kanske mest kdnd for sinaar i FN, dar han
— under den tid da FN var som varst i sin
vanstervridning och valdsromantik —
framstod som en orubblig forsvarare av
amerikanska ideal.

Daniel Patrick Moynihan: On the Law of
Nations. Harvard University Press,
Massachusetts och London 1990

[ denna bok forsvarar han aterigen ame-
rikanska ideal — men den har gangen ge-
nom att poangtera (med bade drapande
humor och punkt-och-pricka-faktaun-
derlag) den missaktning med vilken den
reaganska regeringen behandlade inter-
nationell lag ("the law of nations™). Med
hansyn till Iran-contras-skandalen, skri-
ver han: "Begreppet 'internationell lag’
hade bleknat. Lika viktig var dock det fak-
tum att det under 1980-talet hade for-
knippats med svagheter i utrikespolitiken.
Riktiga karlar citerade inte Grotius.”

Det vill sdga, forutom Daniel P Moyni-
han. I sin post pa underrattelseutskottet,
skulle han informerats om administratio-
nens (illegala) planer gentemot Nicaragua
— for att ha mojlighet att, som har skulle

varit fallet, genom senaten forhindra des-
sa planer. Inte bara det att administratio-
nen inte informerade honom, utan ocksa
1jog och havdade att han bade hade infor-
merats och godkant planerna. Hans kapi-
tel om denna skandal och dess katastro-
fala konsekvenser, "A Normless Normal-
cy?” (ungefar: "Normlosa normala forhal-
landen?”) ar ett "vad-var-det-jag-sade” av
siallan skadat intellektuellt matt. (En
liknande polemik betraffande det under
1980-talet skandalomsusade Sverige
skulle vara minst sagt uppfriskande.)

Moynihans uppgorelse med den ame-
rikanska “cowboy”-diplomatin (typ Viet-
nam, Grenada, Nicaragua, Panama, med
— tyvarr — flera) ar dock endast en del av
hans viktigare tes, namligen att varldens
hopp for framtiden ligger i expansionen
av internationell lag till allt fler omraden,
och att den, som for att framja sina egna
intressen avviker fran den, i langden ska-
dar just dessa intressen. Ett konkret ex-
empel: "Da man invaderade Goa, havda-
de Indien att granser som hade etablerats
genom kolonialerovring saknar stod i in-
ternationell lag. Ett ar senare, invaderade
de kinesiska kommunisterna Indien, med
samma forklaring.”

Moynihan granskar sin tes genom en
redovisning av 1900-talets historia, en
redovisning som ar en guldgruva av
detaljinformation och samtidigt ett nastan
symfoniskt sammanflatande av trender
som stracker sig genom decennier.

Kortfattat kan Moynihans bild beskri-
vas sa har: Vid sekelskiftet radde det en
allman tro bland varldens politiker att
1900-talet skulle beskada en varld under
lagens styre. Detta lag helt i linje med
amerikanska ideal. I USA ar namligen
internationell lag enligt forfattningen
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(§VI) "the supreme Law of the Land”.
Man bor inte glomma, poangterar Moyni-
han, att nastan halften av dem som under-
tecknade USA:s sjalvstandighetsdeklara-
tion var jurister, och att tva tredjedelar av
alla senatorer @n idag har detta yrke. "La-
gens triumf” betraktades historiskt som
en amerikansk seger. En idag bortglomd
overenskommelse mellan USA och Stor-
britannien om att 16sa konflikter pa fred-
ligt satt, beskrivs i amerikanska tidningar
ar 1897 som lika viktig som bade Magna
Carta och USA:s sjalvstandighetsdeklara-
tion. President Theodore Roosevelt —
knappast nagon pacifist — blev den forsta
amerikanen att vinna Nobels fredspris for
sina insatser att bringa kriget mellan Ryss-
land och Japan till ett slut. Varlden var pa
vag mot en ljus, och laglig, framtid.

Sedan intraffade det otankbara — for-
sta varldskriget — och “ljusen slacktes
overallt i Europa,” som Viscount Grey
sade. Med ratta tillade han: ”Vi skall inte
se dem tandas igen under var livstid.” Det
“totalkrig” som var forsta varldskriget (10
miljoner doda, 30 miljoner skadade) led-
de till "totafitarianismen”, med nihilismen
som radande "juridisk” princip. Samtidigt
(bokstavligen) som nationerna i vast for-
sokte aterhamta sig fran katastrofen ge-
nom fredskonferensen i Paris, och planer-
na for "Nationernas Forbund”, inledde
Komintern sin verksamhet.

Och en viss kopral fran axelmakternas
besegrade armé, vid namn A Hitler, sin.

Det som skulle bli lagens arhundrade
blev istallet ideologins. Och detta, mer an
nagot annat, ledde till sammanbrottet i
den amerikanska lojaliteten till interna-
tionell lag. Lag, om den skall ha nagon
positiv verkan, maste ga ut pa antagandet
att konflikten mellan inblandade parter

kan losas genom Gverenskommelse, om
nodvandigt genom medling av en neutral
domare. Men som den sovjetiska tdnka-
ren Maxim Litvinov sade ar 1922, i en
ideologiskt splittrad varld kan det inte fin-
nas en neutral domare. Dessutom gar det
inte att losa konflikter genom Overens-
kommelse med ideologier som har messi-
anska fortecken, som anser sig vara histo-
riens slutmal. Man kan endast underkasta
sig eller kimpa emot.

I amerikansk utrikespolitik borjade
overtradelser av internationell lag lang-
samt, som en reaktion till de olika uttryck-
en for totalitar lagloshet. Sa smaningom
blev reaktionen nastan automatisk. Om
en konflikt uppstod nagonstans i virlden,
var den forsta fragan inte “vem har ritt?”
utan i stallet "vems djavel ar det?”. Moyni-
han skriver angaende 1970-talet: " Ameri-
kansk politik utgick fran en enkel kalkyl.
De kommunistiska makterna hade sina
klienter, vi hade vara. Det som vara klien-
ter ville ha, ville vi ha — och annu mer om
deras klienter . . . ville ha annat.” Ett kon-
kret exempel: Den ovannamnda indiska
erovringen av Goa fordomdes av FN-
ambassadoren Adlai Stevenson som "en
grov overtradelse av en av de mest grund-
laggande principerna i FN-stadgan.” Da
Moynihan sjalv satt i FN och Marocko
invaderade Vistsahara, och Indonesien
Ost-Timor, instruerades han av den ame-
rikanska regeringen att inte fordoma des-
sa lika grova overtriadelser. Marocko och
Indonesien var ju vara djavlar”. "Att det-
ta var vagen till etiskt fordarv var tydligt
nog . . .forst senare blev det dock klart for
mig att bredare amerikanska intressen var
inblandade, och att dessa intressen inte
heller tjanade pa det,” skriver Moynihan.

Dessa reaktiva overtradelser, eller tyst-




nad infor andras overtradelser, hardnade
sa smaningom under Reagan-aren till en
fast attityd, en motideologi, s a s Jeane J
Kirkpatrick, liksom Moynihan en f d FN-
ambassador, och en av de mest betydande
rosterna i amerikansk utrikespolitik, sade
att USA inte kunde utova "unilateral upp-
fyllelse av internationella juridiska regler
som dess motstandare ostraffat Gvertrad-
de. FN-stadgan, sade Kirkpatrick, var inte
‘en sjalvmordspakt’” Den kontroversiella
domaren (vars nominering till USA:s
hogsta domstol blockerades av kongres-
sen) Robert H Bork skrev: "I en diskus-
sion av internationella forhallanden
under Woodrow Wilsons tid, sade senator
Moynihan instaimmande, att "begreppet
lag framhirdade, aven da det inte var
framgangsrikt” [“persisted, even when it
did not prevail” — Moynihans eleganta
retorik bor inte forbises, RLW]. "Detta”,
fortsatter Bork, "ar dock precis proble-
met. Eftersom lagen inte ar framgangsrik,
framhadrdandet av idén att den oOverhu-
vudtaget finns kan bli perniciost. Det kan
inte finnas nagot autentiskt ’lagens styre’
till dess att nationerna har en gemensam
politisk moral . ..” Ett skraimmande ut-
talande fran nagon som kunde blivit do-
mare vid USA:s hogsta domstol, och ett
talande exempel pa problemets allvar.

Moynihan replikerar att denna logik,
som Kirkpatricks, inte ar annat an idén:
“Ryssarna lyder inte lagen. Varfor skall vi
det?” Det ar dock annu varre an sa. Moy-
nihan papekar att denna attityd, som lang-
samt borjade som reaktion pa totalitara
stater (typ Nazityskland eller Sovjet) nu
tillaimpas mot marxistiska regimer i all-
manhet (typ Grenada), eller blott och bart
kriminella regimer (typ Noriegas Pana-
ma).
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Hur USA skulle komma ur denna si-
tuation om det inte vore for kommunis-
mens sammanbrott, dr inte klart. Men
kommunismen har kollapsat, och ett tyd-
ligt tecken pa det ar just de atekommande
pladeringarna fran bla Gorbatjov och
Shevardnadze for ett gemensamt atervan-
dande till internationell lag i stallet for
ideologiska manipulationer. Shevard-
nadze sade exempelvis, betraffande
UNESCO:s forfall: ”"Da vi undersoker
problemets orsaker, forsoker vi inte skylla
skulden fran oss. Vi paverkades av kon-
frontationen och agerade i dess anda . . .
det Overdrivna ideologiska forfarandet
underminerade den tolerans som ar
vasentlig for UNESCO.” Till och med
“Non-aligned Nations” (typ KUBA!), bad
i ljuset av kommunismens bortgang,
plotsligt FN att proklamera ett "decenni-
um av internationell lag.”

Problemet ar dock enligt Moynihan att
inte nagon i Washington pa slutet av
1980-talet hade den blekaste aning om
vad man skulle gora med sadana uttalan-
den. Ljusen tands overallt i Europa, men
man hade blivit van vid morkret. Kom-
munismens kollaps hade borjat redan
1980 i Gdansk, och, som Moynihan pa-
pekar, ”Da idéer dor i centrum, tar det tid
for budskapet att na periferin.” Det var
alltsa bara en tidsfraga innan lander som
Nicaragua, Angola mfl som foljde i
Moskvas fotspar skulle komma till sam-
ma atervandsgrand. Lat dem, foreslar
Moynihan till dess “fa uppleva frojderna
av ’bjornens’ omfamning.”

Men USA — eller, atminstone, Reagan-
administrationen — kande sig mer hotad
av “varldskommunismen” under 1980-
talet an nagon gang sedan 1950-talet.
Alltsa, samtidigt som Lech Walesa ledde
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strejken 1 Polen “"utan att ens krossa ett
fonster”, forsag amerikanska underrattel-
seagenter sina centralamerikanska klien-
ter med “lonnmordshandbocker” for att
motarbeta det kommunistiska hotet.
Kommer USA att nu aterhamta sig,
och atervanda till sitt traditionella fore-
sprakande av internationell lag, lag som
har for avsikt "rattens, den manskliga ratt-
ens forsvar” och inte "hamnd eller seger-
berusat havdande av nationens fysiska
styrka” (for att citera Woodrow Wilson)?
Eller kan man, i en tid av okande etniska
konflikter, forvanta sig fler "Grenada™?
Man bor halla i minnet att den nuvarande
amerikanska presidenten George Bush,

ansvarar bade for invasionen av Panama
(juridiskt sett, minst sagt dubios) och for
det val orkestrerade (och juridiskt nastan
exemplariska) internationella agerandet
mot Irak. Att Bush dr den enda amerikan-
ska president som sjalv har erfarenhet
fran FN ar kanske ett positivt tecken.
Hans "nya varldsordning” kommer kan-
ske att aterspegla president Wilsons fram-
tidsvision.

Det ar ju omojligt att veta precis vart vi
ar pa vag, men vara funderingar over det-
ta sporsmal kan forvisso fordjupas genom
att vi far veta varifran vi har kommit.
Moynihans bok ar i detta avseende en ut-
markt vagvisare.




