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a politiska pamfletter har val betytt
F sa mycket for opinionsbildning och

idéhistorisk utveckling i modern
tid som Edmund Burkes Reflections on
the Revolution in France (1790) och
Thomas Paines Rights of Man (1791-92).
Det ar heller ingen tillfallighet att bagge
dessa skrifter besitter en betydande ak-
tualitet 200 ar senare.

Da Margaret Thatcher i juli 1989 i
samband med 200-arsminnet av den
franska revolutionen besokte Paris, illust-
rerades aterigen den avsevarda skillnad i
synsatt mellan engelskt och franskt tan-
kande som debatten mellan Burke och
Paine uppvisar. For att markera sin stand-
punkt valde Thatcher att, i stallet for att
hylla den franska revolutionen, framhava
den brittiska traditionen. 1688 érs ”Aro-
rika Revolution” ansag den brittiska pre-
miarministern vara ett battre uttryck for
manskliga frihetsstraivanden och oOver-
lamnade sedan — till fransmannens stora
fortrytelse — ett exemplar av Charles
Dickerns Tvd stider— en for fransk histo-
rieskrivning inte sarskilt smickrande
skildring av jacobiner och giljotiner.

Debatten mellan Burke och Paine om
den franska revolutionens innebord har
givit upphov till en mangd litteratur. Den-
na artikel avser inte att sa mycket redovisa
andra forfattares uppfattning i fragan,
utan fastmer att analysera de tva ur-
sprungliga texterna. Det fortjanar att pa-
pekas att Paines Rights of Man ar en di-
rekt replik pa Burkes Reflections (vilken
for ovrigt framkallade 6ver 400 (!) publi-
cerade svar).

Syftet ar att visa att aven om bade Paine
och Burke kan betraktas som foretradare
for liberala principer, sa leder deras re-
spektive resonemang fram till hart nar va-




sensskilda filosofier; om man sa vill kan
dessa skillnader aterforas pa forfattarnas
mycket olika personligheter och bak-
grund.

Manniskans rattigheter

Atskilliga forfattare har dgnat sig at att
studera naturrattens roll i debatten mel-
lan Burke och hans olika motstandare.'
Man skall inte glomma bort att de franska
revolutionarerna i stor utstrackning hade
britternas sympati da Burke publicerade
sina reflektioner om situationen pa andra
sida Kanalen.

Burke motsatte sig bestamt den for-
harskande upplysningsfilosofin och var
overhuvud under hela sin garning en op-
pen motstandare till alla former av
abstrakta spekulationer. Han hade foga
eller intet gott att saga om Paris philoso-
phes som dyrkade Rousseau och rationa-
lismen Over allt annat. Det var darfor inte
underligt, att Burkes skeptiska installning
kom att vicka bade besvikelse och indig-
nation hos populisten och pamflettisten
Thomas Paine. Denne politiske vagabond
och kafépolitiker — som kanske utovade
storre inflytande Over bade den ameri-
kanska och senare den franska revolutio-
nen dn nagon annan enskild aktor — var
pa manga satt Burkes diametrala motsats.
Han var en sjalvlard mangsysslare som till
fullo omfattades av de nya tidens laror
och som inte minst energiskt gick in for att
omsatta de radikala upplysningsidéerna i
praktisk politik.

Kontroversen mellan de tva forfattarna
har sitt ursprung i deras respektive man-
niskosyn och historiefilosofi. Foljande ci-
tat fran Paine ger en ganska god inblick i
hans syn pa manninskan och hennes rat-
tigheter:

“Naturliga rattigheter ar de som tillkom-
mer manniskan i kraft av hennes ex-
istens. Till dessa hor alla intellektuella,
eller andliga, rattigheter, och aven ratten
att som individ soka vilstand och lycka,
forutsatt att denna ritt inte kranker and-
ras naturliga rattigheter.

Politiska réttigheter ar de som till-
kommer manniskan i hennes egenskap
av medlem i samhallet. Varje politisk
rattighet grundar sig pa en forut existe-
rande rittighet i individen sjilv, men
denne har inte i alla sammanhang infly-
tande nog att atnjuta denna ratt. Till
denna typ av rattigheter hor alla dem
som har med sakerhet och beskydd att
gora.”?

Det ar inte sarskilt svart att i detta citat ur-
skilja inflytandet fran John Locke och
Jean—Jacques Rousseau. Manniskan be-
sitter naturliga rattigheter, dar termen
“naturlig” syftar tillbaka pa manniskona-
turen. Implicit figurerar har ocksa Lockes
fiktiva naturtillstand, som antas forega det
civila samhallets tillkomst. Tyngdpunkten
ligger pa manniskans i grunden fornuftiga
karaktar: redan innan samhallskontraktet
ingatts kan manniskan sagas vara kompe-
tent att leva i harmoni med andra indivi-
der utan att nagra storre konflikter upp-
star. Manniskan ar egentligen inte betjént,
varken av en statsmakt eller av nagra so-
ciala konventioner utan ar pa det hela ta-
get sig selv nok.

Varje naturlig rattighet omvandlas i
Paines version av samhallsfordraget till en
politisk rattighet. Samhallets grundlag-
gande mal och funktion ar att skydda des-
sa rattigheter; samhallets fundament ut-
gors av individernas rattigheter, och den
skyddssammanslutning som uppstar har-
leds ur manniskans villkor i naturtillstan-
det.
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Det ar foga forvanande att sadant
abstrakt och ohistoriskt synsatt inte tillta-
lar Burke. Dennes perspektiv ar i motsats
till Paines, den historiska erfarenhetens.
Det gar och ar heller inte meningsfullt att
gora en strikt uppdelning mellan begrep-
pen “social”/”sambhallelig” & ena sidan
och ”naturlig” a den andra, sager Burke:

"Det civila samhallet . . . ar ett naturtill-
stand; mycket mer sa an ett ratt och
oskickligt leverne. Ty manniskan ar av
naturen fornuftig och hon ar aldrig nar-
mare sitt naturliga tillstand dn da hon be-
finner sig dar fornuftet bast odlas och do-
minerar. Konsten dr manniskans natur.”
Det civila samhallet ar m a o det genuina
naturtillstandet, dvs det tillstand dar man-
niskans naturliga sociala karaktar bast
kommer till sin rédtt. Men betyder det att
Burke avvisar alla tankar pa naturliga rat-
tigheter? Nej, men det innebar daremot
att han forkastar Lockes och Rousseaus
idé om ett abstrakt naturtillstind dar
manniskorna i en tankt "forhistorisk” tid
skulle ha levt utan sociala konventioner.
Burkes utgangspunkt ar i stallet det
brittiska rattssamhallets institutioner och
hans analysinstrument ar den historiska
erfarenheten.

Naturligtvis har manniskan rattigheter,
sager Burke, men dessa maste betraktas
som en konvention och som en produkt
av en historiskt utprovad princip; inte,
som Paine med stod av Locke vill havda,
som en tankeprodukt som limnar den
manskliga erfarenheten utan avseende.
(Samtidigt kan det vara vart att notera att
Burke — dock utan direkta citat — lanar
ganska friskt fran Lockes rattighetsreso-
nemang i Second Treatise of Governmeni).

Pa denna punkt forefaller diskussionen

med Paine blockerad: den sistnamnde
havdar (felaktigt) att Burke fornekar sjal-
va existensen av rattigheter. Hans kritik
siktar in sig pa Burkes ovilja att acceptera
det Lockeska naturtillstindet som ut-
gangspunkt nar det galler att harleda rat-
tigheterna. I historien kan varje stand-
punkt finna stod nagonstans, invinder
Paine, som anser att Burke a sin sida an-
vander historien selektivt for sina egna
syften. Dessutom: varje generation har
samma varde som sin foregangare och sa-
ledes samma rattigheter. Harav foljer i sin
tur att en ny generation inte behover ta
nagon speciell hansyn till de foregaendes
erfarenheter och institutioner.

"Det star i var makt att bygga varlden
fran grunden igen”, utropade Paine i en-
lighet med sina rationalistiska ideal i
pamfletten Common Sense. Denna skrift
blev som bekant en maktig startsignal till
den amerikanska revolutionen. Liksom
sin efterfoljare Rights of Man blev denna
en omedelbar succcé, vilket ar latt att for-
stad. Bada pamfletterna ar skrivna pa ett
suggestivt och medryckande sitt. Lasaren
maste nastan oavsett sympatier i Ovrigt
nicka instimmande at manga av forfatta-
rens appeller:

“En arlig man dr mera vard for samhal-
let och i Guds asyn an alla bekronta ban-
diter som nagonsin levat.™*

"Jag rakade anldnda till Amerika bara
nagra manader innan oroligheterna ut-
brot... Ingen kunde da ha Gvertygat mig
att bli vare sig soldat eller forfattare...
Men da landet i vilket jag just satt min
fot sattes i brand runt omkring mig, var
det tid att rora pa sig. Det var dags for

var och en att rora pa sig.”’

En sadan entusiasm var dgnad att upp-




vigla de breda folklager dér Paine ocksa
hade sitt ursprung. Mot sadant tal, som
primart vadjar till folks kénslor och pas-
sioner, hade Burke och likasinnade foga
att sitta som kunde tavla om uppmark-
samheten. Det racker knappast med att
stillsamt papeka att den som proklamerar
att tidigare erfarenheter saknar relevans,
samtidigt indirekt forklarar sig inte fortja-
na att bli ihigkommen av nista genera-
tion.

Paine, Burke och revolutionerna
I atminstone en fraga var Burke och Paine
overens: den amerikanska sjdlvstandighe-
ten fortjanade allt stod. Paine stodde
koloniernas sak gentemot den brittiska
kronan i egenskap av motstandare till den
gamla varldens samhallssystem och i sin
iver att riva ned och bygga nytt. Burke,
vars kritik av brittisk utrikespolitik inga-
lunda inskrankte sig till Amerikafragan,
var pragmatisk i sin instadllning och insag
forst senare hur radikal den amerikanska
frigorelsen skulle bli. Han ansag f ¢ att
denna inte var att betrakta som nagon
revolution: "It was not a Revolution made,
but one prevented.” Burkes tiankande
praglades i allt vasentligt av Gvertygelsen
om att engelska politiska institutioner var
ratta och riktiga. Liksom 1688 ars tron-
skifte blev den amerikanska sjalvstandig-
heten i Burkes 6gon en manifestation for
frihetliga varden och bekriftelsen av en
lang politisk tradition. Det utmarkande
draget var inte forandring utan tvartom
kontinuiteten med tidigare principer.
Paines ideal a andra sidan var den nar-
mast totala brytningen med det gamla
samhallet, understodd av en stark egalita-
ristisk filosofi. Kanske var hans slutmal
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det som Tocqueville nagra decennier
senare sag som den dominerande trenden
i amerikanskt samhallsliv: en fortgaende
utjamning av livsvillkoren mellan olika
sociala skikt. Rights of Man dr en i manga
stycken forunderlig blandning av klassiskt
liberala principer och langtgaende krav
pa statlig omfordelning av egendom.
Paines politiska filosofi kan, nagot for-
enklat, sdagas vara en syntes av Lockes och
Rousseaus tankar om naturtillstindet.

Burke gav Paine ratti att det civila sam-
hallets yttersta syfte var att bevara och
skydda individernas rattigheter och att
detta var den av statsmaktens uppgifter
som borde vara Overordnad de Ovriga.
Men han godtog darmed inte det som han
betraktade som metafysiska spekulatio-
ner, namligen abstrakta rattigheter. Dessa
skulle, enligt Paine, kunna ge medborgar-
na ratt att krava materiella formaner av
samhallet. Ur begreppet naturliga rattig-
heter harledde forfattaren till Common
Sense en ratt till andras inkomster, ratt till
statligt finansierad utbildning och pen-
sion etc.

Medan Paine havdar att individen inte
behover samhallet i namnvard utstrack-
ning, menar Burke att manniskan #// sin
natur ar en samhallsvarelse. Manniskor
befinner sig aldrig i ett tillstand av totalt
oberoende av varandra, varken i forhalla-
ne till de nu levande eller till tidigare
generationer och deras erfarenheter:

“Samhallet dr forvisso ett kontrakt. (...)
Det ar ett samarbete i all vetenskap; ett
samarbete i all konst; ett samarbete i all
dygd ochi all fullindning. Eftersom ma-
len for ett sddant samarbete inte kan nas
pa manga generationer, blir det till ett
samarbete inte bara mellan dem som le-
ver, utan mellan de levande, de doda och
de annu ofodda.””
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Denna djupa respekt for historiens
band med nutiden och framtiden hade
Thomas Paine ingen forstaelse for. Aven
om hans utfall mot Edmund Burke kan
verka oOverdrivna, ar hans kritik i manga
avseenden tankevackande. Vad menar
t ex Burke med att havda att den folkliga
resning, som var pa gang i Frankrike,
saknar all rim och reson?

Pa denna punkt star det klart att Burke
saknade information om faktiska forhal-
landen; detta har ocksa papekats av senti-
da forskare. Paine tycks ha fatt uppfatt-
ningen att Burke ansag att t ex den Arori-
ka Revolutionen innebar att kommande
generationer fjattrades vid de institutio-
ner och lagar som den tiden foreskreyv, for
tid och evighet.

Paine skriver:

"Varje tidsalder och varje generation
maste vara fri att handla pa egen hand, i
alla situationer, liksom foregaende tide-
varv och generationer hade samma ritt.
Det fafanga och formatna anspraket att
vilja styra folk efter doden ar den frack-
aste och lojligaste formen av tyranni.
Manniskor kan inte dga varandra; sa kan
inte heller en generation gora ansprak
pa att aga de generationer som skall f6l-
jars

For Paine existerar fraimst nuet: den nya
eran staller nya krav och 1ancien régime
maste bort till snart sagt varje pris. En
omelett maste lagas, en ordentligt tillta-
gen omelett. Samtidigt kan man naturlig-
tvis fraga sig hur rattvis Paine var i sin kri-
tik av Burkes forment Overdrivna pietet
infor historien. Ty aven om Burkes kun-
skaper om tillstindet i det revolutionéra
Frankrike var bristfalliga, ar det knappast
befogat att framstalla honom som den

som i alla lagen forsvarar den etablerade
samhallsordningen. Det var ju Burke som
skrev att det samhalle som saknar forma-
ga att forandra sig, saknar forutsattningar
att overleva.

I Letter to M. Dupont on the French Re-
volution (oktober 1789) framgar klart att
Burke stodde Frankrikes frihetsstravan,
forutsatt att en ny och frihetlig ordning
byggdes pa kontinuitet med det aldre
samhallet och pa forsvaret av individens
rattigheter.

Pa samma satt fanns det en grundlag-
gande skillnad mellan de médn som samla-
des 1 Philadelphia 1787 och dem som
mottes i Bollhuset i Versailles 1789 be-
traffande vilka politiska principer som
borde ligga till grund for republiken. Den
amerikanska revolten var, liksom 1688
ars revolution, en atererovning av och en
bekraftelse pa havdvunna politiska regler,
vilka i allt vasentligt var Burkes egna: rat-
ten till liv, frihet och egendom. De rattsli-
ga principer som de amerikanska grund-
lagsfaderna anammade var fast forankra-
de i den engelska juridiska traditionen.
Foljaktligen inskrankte sig Burkes dystra
forutsagelser till jacobinernas Frankrike;
ironiskt nog var det dock Thomas Paine
som skulle fa leva tillrackligt lange for att
fa se sin meningsmotstandares profetior
ga i uppfyllelse, Redan 1762 hade Rous-
seau forutspatt att den lilla 6n Korsika en
dag nog skulle komma att Overraska
Europa; overraskningen hette Napoleon i
fornamn, som bekant. ‘

Det var dock inte bara Burke som sak-
nade viktig information om 1789 ars
Frankrike. Paine uttrycker sig daven han
aningslost, fast i motsatt riktning. Redan
1790, alltsa innan Rights of Man publice-
rats, hade jacobinernas radikalism lett till




just sadana overgrepp i frihetens namn
som Edmund Burke hade fruktat. Det
som senare i mer permanenta former
skulle fa benamningen Skrickvaldet, in-
leddes med attacker mot privat egendom,
kyrkan, religionen och den gamla regi-
mens samlade traditioner och institutio-
ner. Anda ansag Paine att den franska re-
volutionen maste betraktas som relativt
mild:
”... nar den franska revolutionen jamfors
med andra landers revolutioner, forva-
nas man av det faktum att denna praglas
av sa fa uppoffningar; men forvaningen
upphor da vi paminns om att det var
principer och inte mdnniskor som var de
patankta malen for forstorelsen”.’

Vore man elak skulle man kunna saga att
Paine visserligen erkdnner att dggen mas-
te knackas, men att omeletten trots allt
blir vildigt stor i forhallandet till antalet
anvanda agg.

Det som dr intressantare ar citatets
innebord. Vad ar det som asyftas? Paine
inser att revolutionen innebar stora offer,
men da man betinker att det ar principer
som skall forintas, sa ar det nog vart
besviret i alla fall. Sa talar en sann revolu-
tiondr: inte nog med att ett visst manskligt
“svinn” blir foljden, det galler ocksa att
utrota de principer — moraliska levnads-
regler, traditioner och méanga generatio-
ners erfarenheter — som samhallet vilar
pa, for att bereda plats for den nya ord-
ningen.

Sa framtrader smaningom med all
onskvard tydlighet den fundamentala
skillnaden mellan ikonoklasten Paine och
traditionalisten Burke. Dar den senare ser
ett sofistikerat samhallsmonster dar alla
samband och fordelar inte ar omedelbart
uppenbara, ser den forre endast en gor-

disk knut som omgaende kan och bor
expedieras.

Om det ar riktigt, som Burke havdar,
att forandring ar bevarandets forutsatt-
ning men att kontinuiteten ar det overord-
nade vardet, blir det nodvandigt att preci-
sera villkoren for acceptabla samhallsfor-
andringar:

"Nar de nyttiga delarna av en gammal
institution behalls och det som laggs till
skall anpassas till det bestaende, maste
ett kraftfullt sinne, en fast, ihardig upp-
marksamhet, formaga till jimforelse och
kombination samt formagan att forsta
fruktbara l0sningar, anvandas; dessa
formagor skall utdvas i en fortgaende
kamp mot det ondas forenade krafter;
mot den tjurskallighet som motsatter sig
alla forbattringar och mot det uttrottade
lattsinne som visar avsmak infor allt det
besittter.

Men man kan invanda — ’En process
av detta slag ar langsam. Den passar inte
for en forsamling som sétter en dra i att
pa nagra manader utfora tidsaldrars
arbete. Ett sadant sdtt att gemonfora
reformer kan mojligen ta manga ar i
ansprak.’ Det kan det utan tvekan; och
det bor det.”!?

Gradvisa reformer tar tid och ar
talamodskravande. Men denna form av
samhallsomdaning ar pa samma gang
medlet och det grundlaggande villkoret
for att samhallets fundamentala varden
skall kunna bevaras. Marseljasen skrevs
inte av reformister; giljotinen anvandes
inte flitigast av de mer mattfulla revolutio-
narerna.

Demokrati och jamlikhet
Samma principiella konflikter foreligger
om man studerar de tva forfattarnas
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demokratisyn. Att Thomas Paine var en
overtygad demokrat framgar tydligt av
hans forfattarskap. Men han komplette-
rar sin grundmurade tro pa ekonomisk
och social nivellering med genuint klassis-
ka liberala idéer, vilket ofta kan forvirra
lasaren. Salunda lyckas Paine med att
vara djupt misstainksam mot skattmasar
och mot sjalva ratten att beskatta — vilket
han betraktar som det framsta hotet mot
individens oberoende — och samtidigt
forespraka ett obligatoriskt pensionssys-
tem och offentlig skola. Staten bor forhal-
la sig neutral till samhallsekonomin . ..
och agna sig at att fordela inkomster!

Fattigdom, enligt Paine, ar en direkt
foljd av statsingripanden i marknadens
mekanismer. Darfor blir det for lasaren
inte alldeles lattbegripligt, att Paine i nasta
andetag havdar att staten bor anvanda sin
makt fOr att rada bot pa dessa oréttvisor.
Den paradoxala slutsatsen blir att staten
bade ar orsaken till och losningen pa
orattvisor i samhallet.

Lika entusiastisk som Paine ar till
demokratin — i bemarkelsen majoritets-
valde och tvangsvisa omfordelningar av
resurser — lika misstanksam ar Burke mot
densamma. Jamlikhet, skriver Burke, ar
meningsfullt som begrepp endast pa det
moraliska planet. Alla méanniskor ar lika
infor Gud och lagen, och atnjuter samma
rattigheter nar det giller egendomens
okrankbarhet och individens suveranitet
inom ramen for det civila — eller civilise-
rade — sambhallet.

Men harav kan man inte, som Paine,
dra slutsatsen att t ex alla manniskor ar
kompetenta att befatta sig med offentliga
affarer. Statens styrelse mar enligt Burke
bast av en maktdelning mellan monarken,
aristrokratin och parlamentet. Majoritets-

styre ar ingenting i sig onskvart; demokra-
tin som beslutsform maste utvarderas
efter beslutens konkreta innehall. Och det
faktum att vi som medborgare for det
mesta underkastar oss parlamentsbeslut
ar en foljd av praktiska, inte abstrakta,
overvaganden.

Om Thomas Paines drivkraft ar tron
pa politisk och ekonomisk jamlikhet med
hjdlp av en langtgdende politisering av
samhillet, ar Edmund Burkes motiv det
nastan diametralt motsatta. Jamlikhet i
bemairkelsen nivellering ar inget efter-
stravansvart och majoritetsbeslut ar en
giltig styrelseform for det civila samhallet
endast om detta system bevarar och skyd-
dar individens rattigheter.

Efter en narmare granskning av Burkes
och Paines idéer kan man sa konstatera
att avstdndet mellan de tva ar avsevart
storre an en ytlig betraktelse ger vid han-
den. Négot forenklat skulle man kunna
saga att deras meningsutbyte i stor
utstrackning aterspeglar skillnaden mel-
lan den amerikanska och den franska
revolutionen. Artikelforfattaren overlater
at lasaren att avgora vem som har ritt, el-
ler om en gyllene medelvag kan urskiljas.
En preliminar slutsats blir dock att en
syntes mellan de bada herrarnas idéer re-
ser nya fragor.

Debatten mellan Burke och Paine
handlar ju egentligen inte sa mycket om
den franska revolutionen, som om villko-
ren och grianserna for omfattande sam-
hallsforandringar. Vad kan forbattras pa
politisk vag och vilka forandringar gor
ont varre? Vad skulle Burke respektive
Paine ha ansett om dagens sonderfallande
valfardsstat?

Ar vilfdrdsstaten i huvudsak en pro-
dukt av ett langt reformarbete, dar ordet




“reform” ar liktydigt med forbattning i
alla sammanhang? Eller kan den helt en-
kelt avfardas som ett bankrutt skrytbyg-
ge? Skulle Paine ha forsvarat ATP? och
skulle Burke forst ha motsatt sig ATP for
att sa smaningom fOrsvara samma sys-
tem?

200 ar efter det att Burke och Paine
publicerade sina skrifter om datidens
genomgripande samhallsomvalvningar,
kunde det kanske vara pa sin plats att
liberaler och konservativa mer kritiskt
granskar sin politik utifran sina respektive
idéarv. Detta inte minst i ljuset av den
spannande politiska utvecklingen i Osteu-
ropa, dar begreppen konservativ och
radikal stalls pa huvudet.

Burkes konservatism representerar
mattfullheten och en sund skepsis gente-
mot alltfor snabba och drastiska sam-
hallsforandringar. Men denna installning
kommer alltid med nodvandighet att stal-
las infor nya utmaningar for att standingt
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utvardera det historiskt nedarvda. Dia-
lektiken mellan dem som foretrader det
etablerade samhallet och dem som ifra-
gasitter etablissemangets formaga att
bevara grundlaggande fri- och rattigheter
ar, och maste vara, evig.
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