ARVID FREDBORG:

Landet 1 mitten - det nya Tyskland

En diplomat om den europeiska
mittens rike

svenska diplomater blivit pensionera-

de, innan man fatt se nagra litterara
alster av deras hander. Men efter pensio-
neringen har atskilliga visat lejonklor. Det
kanske framsta exemplet ar Gunnar Jar-
ring. Ett annat ar den nyligen avgangne
ambassadoren i London, Leif Leifland.
Men négra har gripit pennan under sin
aktiva tid. En eller annan har kunnat falla
tillbaka pa tidigare verksamhet som resul-
terat i bocker av klass. Man tanker spe-
ciellt pa Rolf Edberg. Under senare ar har
undantagen blivit flera, att nagon skrivit
under aktiv tjanstgoring. Vem har inte
med noje list ambassador Torsten Orns
recensioner?

I regel har man tidigare fatt vanta, tills

Ingmar Karlsson: Landet i mitten. Tim-
bro 1991

Men hans minister Ingmar Karlsson star
otvivelaktigt i en sarklass. Han ar annu
under femtio och har astadkommit intres-
santa bocker om svara amnen. Dartill
kommer en hel serie tidningsartiklar och
t o m — utmarkta — oversattningar.

Det senaste alstret av hans penna ar en
bok, som huvudsakligen handlar om
Tyskland, dar han f n ar stationerad. Den
bar titeln "Landet i mitten”. Redan dessa
ord ar nagot av en programforklaring,
ehuru redan en blick pa en Europa-karta
visar, att det endast ar ett konstaterande
av en sjalvklarhet. Tyskarna ligger i mitten
och det ar en viktig del av forklaringen till
att de overlevat 1945 som nation.

Men denne Karlsson ar ingen vanlig
Karlsson utan dgnar stort utrymme at det

historiska problemet. Varfor hande det
ena eller andra? De forsta sidorna om det
tysk-romerska riket kunde gott inga i
skolundervisningen. De historiska per-
spektiven aterkommer sedan som illu-
stration till utvecklingen efter 1945.

Tysklands delning stallde den tyska
nationen infor svara problem, inte minst i
fraga om dess identitet. Europa-tanken
blev under sddana forhallanden ett substi-
tut for den patriotism, som tysken inte
kunde eller fick visa. Hitler hade som be-
kant missbrukat begreppet “nationell”,
som under hans tid urartat till extrem
nationalism. Men ar i dag Europa-tanken
tillracklig som ersattning? Recensenten
tror det inte. Tyskarna maste pa nagot satt
klara problemet att komma fram till en
sund patriotism. Den tidigare forbunds-
presidenten, professor Karl Carstens, ar
den framste talesmannen for denna upp-
fattning,

Det innebar inte minst en sund och rea-
listisk installning till historien. Visst, det
ar latt att anvanda uttrycket "sund”, svara-
re att definiera, vad det skall innebara.
Objektivitet? Mattfullhet? Det svenska
uttrycket “lagom”? Lattare ar det for visso
att sdga, vad det inteinnebar. Chauvinism,
extrem nationalism, neurasteniskt hav-
dande av den egna nationens Overlagsen-
het eller atminstone foretrade, etc.

Hur svart problemet ér illustreras inte
minst av forfattarens andra kapitel om
“Historie(om)skrivningen i DDR”. Sedan
Moskva beslutat att satsa pa ett eget,
kommunistdominerat tyskt rike, fram-
stalldes den tidigare tyska historien i den
sovjetiska zonen som “en enda lang mi-




sar”, for att citera forfattaren. Men sedan
DDR grundats 1949 tvingades man mo-
difiera det totala fordomandet. Man mas-
te ju ha nagon slags positiv historisk
grund att sta pa. Man trodde sig ha funnit
den i de mer eller mindre anarkistiska ro-
relser som funnits under tidig medeltid.
Man anknot exempelvis till svarmaren
Thomas Miintzer pa 1500-talet, ehuru
denne, som forfattaren papekar, kravde
att alla ogudaktiga skulle avrattas. Men
naturligtvis var det inte tillrackligt med
Miintzer. Det rackte inte ens med bon-
deupproren under 1500-talets forsta
halft.

Efterhand sokte man i Ost-Berlin an-
knyta till preussiska traditioner. Geogra-
fiskt sett var storre delen av DDR:s omra-
de fd preussisk mark. Men dar fanns
ocksa Sachsen och folk dirifran spelade
en speciellt stor roll i det Osttyska kom-
munistpartiet, SED. Man pamindes om
detta varje gang herr Ulbricht talade.
Hans sachsiska idiom var pa sitt satt sym-
boliskt for hela regimen. Nar kommunis-
terna ville utnyttja de preussiska tradi-
tionerna maste de, som forfattaren under-
stryker, andra sin uppfattning om Luther.
Ja, man blev till sist tvungen till och med
att omvardera Bismarck.

Men allt begagnande av preussiska tra-
ditioner stotte pa ett avgorande hinder.
Vad man an kunde saga om det Preussen,
som framfor allt skapats av Fredrik II, var
det svart att komma forbi att i hans rike
storre tolerans radde an pa de flesta andra
hall.

Forfattaren har inte haft avsikten att
skriva en sammanhangande tysk historia.
Han vill i stéllet lyfta fram omstandighe-
ter, som har betydelse for en bedomning
av dagens situation. I kapitlet "Tyskarna
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och deras huvudstader” kommer han in
pa varfor Bonn valdes 1949 och varfor
Berlin nu valts som huvudstad for det for-
enade, nya Tyskland.

Det ar som bekant lattare att bedoma,
vad som skett i historien, om man har facit
i hand. Ett av bokens tyngst vagande par-
tier ar forklaringen till den snabbhet, med
vilken eningsprocessen kom till stand.
Annu 1989 ansags inte blott i Bonn utan
overallt, att en "aterforening” inte var ak-
tuell. "Framfor allt” sager forfattaren, "var
det ett sovjetiskt militart kardinalintresse
att DDR bestod, 16d det unisont fran alla
politiska lager kort fore murens fall. Ett
aterforenat Tyskland skulle ju med natur-
nodvandighet hora hemma i vast” DDR
ansags inte sta infor ett omedelbart sam-
manbrott och den egna sakerhetsappara-
ten och i nodfall sovjettrupperna skulle
forhindra en kollaps.

Men sa foll muren. Hur mycket detta
andrade sag val fa till en borjan. Nar for-
bundskansler Kohl tre veckor senare pa
eget bevag (utan att ha konsulterat de
vastallierade eller ens koalitionspartnern
FDP) presenterade ett tiopunktsprogram,
ansags han vilja ga hiandelserna i forvag
med sitt forslag om konfederativa struk-
turer. Detta var enligt forfattaren huvud-
sakligen dikterat av inrikespolitiska han-
syn. Det medverkade sakerligen. Men det
ar stallt utom allt tvivel, att Kohl tidigare
an nagon annan ansvarig politiker insag,
att tiden var mogen for ett eget tyskt ini-
tiativ och beslutsamt grep tillfallet. Om re-
censenten ar riktigt underrittad var han
dessutom val underrittad om den trost-
16sa ekonomiska situationen i Sovjetunio-
nen och drog darav den riktiga slutsatsen,
att den obdjliga ryska hallningen i den
tyska fragan kunde uppmjukas. Alltnog,
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han handlade. Men han skulle gora det en
gang till.

Nyckeln till den fortsatta utvecklingen
lag i Moskva. Skulle ryssarna bruka vald
for att halla DDR? Den inrikespolitiska
situationen syntes tala emot. Men det
kunde man, atminstone teoretiskt, ignore-
ra i Moskva. Fragan var, om man i Mosk-
va var mottaglig for de argument, som
framfordes fran Bonn. Enligt dessa lag
det i Sovjetunionens intresse, att den
tyska foreningen kom till stand. Ty Sovjet
behovde hjalp och vem skulle mera kunna
lamna hjalp an Forbundsrepubliken? I
denna situation fick Kohl mojlighet att
den 15 och 16 juli 1990 fora personliga
samtal med Gorbatjov i Moskva och i
Kaukasus. De undanrojde de sista hind-
ren. "Tyskland fick,” skriver forfattaren,
“sin suveranitet och Sovjetunionen en po-
tentiell europeisk partner” Hur kunde
detta ske? En orsak var naturligtvis, att
Gorbatjov verkligen var i storsta behov av
hjalp, och att Tyskland kunde antas lamna
en sadan pa battre villkor dan andra mak-
ter. Men for den, som upplevt Kohls bon-
homie, synes det inte orimligt att anta, att
de personliga relationer, som da etablera-
des, verkligen spelat en roll.

Foljderna av eningsverket behandlas
av Ingmar Karlsson i kapitlet "Quo vadis,
Germania?” Forfattaren frambhaller, att
skillnaderna mellan den gamla forbunds-
republiken och de fem ”nya” ostlanderna
ar storre an mellan de tyska smastaterna
pa Bismarcks tid. Forfattaren tror dock
inte, att debatt- eller kulturklimatet kom-
mer att andras i den "gamla” forbundsre-
publiken. Manga vasttyska intellektuella
med vanstersympatier har i dag forlorat
varje forhoppning om att kunna forverkli-
ga sina socialistiska utopier. Vad de fem

landerna i det forutvarande DDR betraf-
far, har de sina speciella problem. Som
forfattaren riktigt papekar har de upplevt
fyrtiofem ar av kommunistisk diktatur
som pabrod till tolv ars nazism. Det har
givit dem svara psykologiska och emotio-
nella arr. Till vanan att styras uppifran och
oformagan att ta egna initiativ har man
Stasi. ”Den oOsttyska sakerhetspolisen
hade dubbelt s manga medarbetare som
Gestapo for att kontrollera en befolkning
som utgjorde en femtedel av Hitlertysk-
lands. Stasis arkiv med uppgifter om en-
skilda personer hade en sammanlagd
langd pa 10 mil.” Men forfattarens grund-
ton ar trots allt optimistisk och recensen-
ten delar hans optimism.

For svenska lasare ar ett av de vikti-
gaste kapitlen det sjunde, som just be-
handlar, hur Sverige paverkas av Tysk-
lands enande. Vi har mycket att hamta
igen. Redan i sitt forord skriver forfatta-
ren, att den svenska ambassaden i Peking
hade lika manga svenska besok pa en
vecka som ambassaden i Bonn hade pa ett
helt ar, och att "centralt placerade beslut-
fattare” kunde installa planerade besok i
Tyskland av tidsbrist for att agna en vecka
at Mogambique.

Hur det ar med tyskkunskaperna i vart
land vet val de flesta vid det har laget. Vad
besoksfrekvensen betraffar hade DDR
ofta respektabla siffror och atnjot stod pa
olika sdtt, inte minst av den svenska sko-
lans Gallas harfordarvaren, rektor Stellan
Arvidson. Men vad har nu vad som skett
for konsekvenser for oss? Forfattaren ar
inte utan hopp. "Trots skoloverstyrelsens
idoga forsok att riva upp alla vara rotter
kommer vi att aterupptacka de historiska
band som i narmare 250 ar forenat oss
med Mecklenburg-Vorpommern.”




Med fa undantag har recensenten litet
att invanda mot forfattarens resonemang
till denna punkt. Men sedan har forfatta-
ren uppenbarligen blivit trott. Upprak-
ningen av de territoriella forandringarna i
samband med Donaumonarkins fall ar
inte korrekt. Till Jugoslavien kom utover
de uppraknade omradena ett stycke av
Ungern i nordvast, kallat Murakoz pa
ungerska, till Italien kom utover Sydtyro-
len och Istrien ocksa Gorz och Gradisca
samt den lilla men viktiga Kanaldalen i
norr, till Rumanien utover Siebenbiirgen
en bred remsa av vad som administrativt
horde till Ungern. Sedan forefaller forfat-
taren att vilja kalla fordrivandet av sudet-
tyskarna fran Tjeckoslovakiet for “folk-
omflyttning”. De blev fordrivna helt en-
kelt.

Kapitlet om "Mitteleuropa” har haft ett
speciellt intresse for den, som upplevt
successionsstaterna endast femton-sex-
ton ar efter det forsta varldskrigets slut. I
detta kapitel skiljer sig anmalarens upp-
fattningar pa atskilliga punkter fran for-
fattarens. Till att borja med — hur kan
man behandla detta amne utan att med ett
ord berora den centrala roll, som huset
Habsburg spelat under mer dn sex hundra
ar? Visst, detta amne ar alltjamt ett, som
vacker starka kanslor till liv, contra och
pro. Lat mig ge ett exempel pa det forra,
som ar av farskt datum. Bernard Levin
skrev den 19 september i ar en artikel om
Jugoslavien i Times, dar det bl a hette:

”As I recall, it (sc: Jugoslavien) was
invented at the end of the first world war,
out of the deris that filled the air when the
Austro-Hungarian empire finally desinte-
grated, not a minute too soon (Has there
been, anywhere in the world and at any
time, any other family which has caused
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as much misery, war, hatred, stupidity,
lunacy, tragedy and absurdity as the
Habsburgs?).”

Dylika yttranden forekom relativt ofta
pa 1920-talet och en bit in pa 1930-talet. I
dag ar de sallsynta utom hos producenter
av excesser 1 subjektiva asikter, dar Ber-
nard Levin ar en erkdnd toppfigur. I stél-
let har opinionen svingt, framst till foljd
av det skadespel, som de s k successions-
staterna erbjudit, inte minst Jugoslavien.
Annu storre uppmirksamhet borde ha
tillmatts det forhallandet, att sa linge
Donaumonarkin bestod hela dess viktiga
del av Mellaneuropa i stort sett var fredat
fran inflytande av utomstaende stormak-
ter. Det har foranlett helt utomstaende
personer som montenegrinen Milovan
Djilas att revidera sin uppfattning om
Osterrike-Ungern. Allt nog, i Ingmar
Karlssons bok borde det ha observerats,
att huset Habsburg under tiden efter det
andra varldskriget fatt en, som man sager
pa tyska, Ehrenrettung.

Mahanda star det i samband med for-
fattarens asikter om detta, att han pastar,
att ”i denna nu forment sa toleranta miljo”
osterrikarna fortryckte polackerna i Gali-
zien. Under Josef II forsokte man édven
germanisera polackerna i Galizien men
senare hade de en narmast privilegierad
stallning inom Donaumonarkin. Man kan
ocksa skonja forfattarens personliga sym-
patier och antipatier i formuleringen, att
den rumanske ledaren Antonescu, som
dromde om ett stor-rumanskt rike "fick i
stallet se sin granne Miklos Horthy, ami-
ralen utan hav, roffa at sig stora delar av
Transsylvanien i sina stravanden att skapa
ett magyariskt valde.”

Denna formulering forrader ingen
mera ingaende kdnnedom om Transsyl-
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vanien, om hur det gick till att Ungern fick
norra delen av Siebenbiirgen 1940 genom
en “skiljedom” i Wien (dar Hitler endast
motstravigt gick med pa Cianos krav, som
gynnade Ungern) eller amiral Horty. Ar
det forfattarens mening, att granserna
fran Versailles, St Germain och Trianon
skulle vara sakrosankta och att man skall
ignorera det systematiska fortryck, som
fran rumansk sida utovats emot den
ungerska minoriteten (den storsta i Euro-
paav i dag)?

Vad forfattaren daremot skriver om
den tendens till regionalisering, som i dag
kan markas i hela Europa, fortjanar upp-
mirksamhet. Detsamma galler bokens
slut om de problem, som moter oss ge-
nom en vantad eller i varje fall befarad
immigration fran andra varldsdelar.

Till sist ett ord till forlaget. Det ar att
beklaga, att i en bok av denna karaktar det
inte har varit mojligt att klara accenterna i
Syd-Osteuropa. Exempel: Den ungerska
staden heter Pécs och inte Pecs (som pa
svenska skulle uttalas Patsj), de rumanska
staderna Tirgu-Mures — egentligen Tar-
gu-Mures — och Bragov och Timisoara
borde ha fatt sina accenter, den kdnda
polska organisationen borde ha fatt heta
Solidarnos¢ och ungerska namn som
Janos Kadar borde ha fatt sina accenter.
Visst, det ar svart for svenska tryckerier
men i nodfall kan man korrigera for hand.

Men det ar naturligtvis detaljer. Slut-
omdomet blir, att "Landet i mitten” ar en
bade stimulerande och upplysande bok,
skriven av en valinformerad och bildad
europé och svensk diplomat, som lyck-
onskas till resultatet.

Kring det nya Tyskland

For snart fyrtio ar sedan skrev recensen-
ten en bok med titeln "Det nya Tyskland”
om den da knappt femariga forbundsre-
publiken. I dag upplever vi ater ett "nytt”
Tyskland och fragar oss vad det betyder,
hur man skall tolka vad som hander soder
om Ostersjon. Den tidigare utrikeskorre-
spondenten (Svenska Dagbladet och Sve-
riges Radio) Hans von Friesen, har nu ut-
givit en bok med samma titel, som enligt
forfattarens forord ursprungligen skulle
ha handlat om Forbundsrepublikens ut-
veckling men utvidgats till att ocksa om-
fatta skeendet i vad som tidigare var DDR
samt utvecklingen efter dettas anslutning
till Forbundsrepubliken.

Hans von Friesen: Det nya Tyskland.
Norstedts 1991

Det ar for visso nyttigt, att svensk publik
erinras om den utveckling som var sodra
granne undergatt. Det brister alltfor ofta i
kunskap av den mest elementara natur.
Hans von Friesen gor en hel del for att fyl-
la dessa luckor.

Men skonhetsflackar stor har och var.
Till en borjan tror recensenten att det ar
olampligt att om det tysk-romerska riket
anfora Voltaires nidteckning, att det var-
ken var tyskt, romerskt eller ett rike. Vare
detta sagt utan att bestrida, att det var en
l0slig statsbildning. Men fore det trettio-
ariga krigets borjan fanns en viss sub-
stans. Tidigare tyska omraden i Oster "in-
forlivades” inte 1945 med Sovjetunionen
och Polen, aven om detta senare skulle bli
en realitet. Nagra sidor langre fram (s 15)
anvander f 0 forfattaren en korrekt for-
mulering. D-marken tillkom inte “pa
varen” 1948, om man inte vill pasta, att




det var var annu den 20 juni. Karl V stod-
de inte katolska kyrkan enbart for att re-
formationen var ett hinder for stravande-
na att ena Tyskland. Fredrik II var inte ko-
nung av “Brandenburg-Preussen” utan
endast av Preussen, ehuru detta senare
kom att bli namnet ocksa for kurfiirsten-
domet Brandenburg. Wilhelm I blev inte i
Versailles 1871 "det forenade Tysklands
kejsare” utan "Tysk kejsare” (Deutscher
Kaiser). Nyansen var inte ovasentlig. Att
Bismarcks tyska rike varit en “orosstifta-
re” under sina 74 ar var endast tidvis ett
riktigt omdome. For att ta ytterligare ett
exempel var avsikten med demontagen av
tysk industri inte endast att forhindra
kommande produktion av krigsmateriel
utan ocksa att reducera tyskarnas kon-
kurrenskraft.

Skildringen av Forbundsrepublikens
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utveckling ar i det stora hela korrekt och
vad som sags om DDR likasa. Har och var
skulle man oOnska, att forfattaren skulle ha
givit litet mera forklaringar till handelse-
forloppet. Exempelvis kunde han ha gatt
in pa varfor Barzel endast fick 247 roster
och hade raknat med 249 och behovt det-
ta antal for att storta Brandt genom ett
konstruktivt misstroendevotum. Om
Wehners roll vid Brandts avgang 1973 he-
ter det endast: "Herbert Wehner horde till
dem som kravde Brandts avgang”
Wehner gjorde mer an sa.

Boken ar en god repetitionskurs over
vad som hant i de tyska staterna, nu fore-
nade i Forbundsrepubliken Tyskland.
Men den ar vasentligen deskriptiv. Den
som vantar sig nagon djupare analys blir
besviken.



