HANS BERGSTROM:

Sprakspelens journalistik

| drets valrérelse lyckades me-
dierna bdttre &n i de tre ndrmast
féregaende vad betréffar kun-
skapsbildningen hos vaéljarna,
konstaterar Hans Bergstrém.
Viktiga sakfragor har systema-
tiskt tagits fram och medierna
har behallit kritisk distans till det
stora partiets kampanjupplagg-
ning.

En sjélvkritisk diskussion om
mediernas roll och journalister-
nas djup pagar. Mats Svegfors
ar en av dem som bidragit mest
till den skarpning som &gt rum,
inte minst med boken "Desinfor-
mation i sma steg”.

Fil dr Hans Bergstrom ar ledar-
skribent i Dagens Nyheter.

dagens eftermiddag, nagra timmar

innan vallokalerna stangs. Hur upp-
lysande har valrorelsen varit? Det kan
vara klokt att svara pa fragan nu, innan jag
vet utgangen. Sedan kommer attacker
mot medierna fran de besvikna, vilka de
an ar, och vrider forestallningen om vad
som hande. Det ovantade dyker ocksa
upp pa dagordningen, och kastar nytt ljus
over vad som var strunt och vad som un-
derskattades i valjournalistiken.

Med dagens tillgangliga kunskap kan
jag inte finna annat @n att medierna den
har gangen har gjort en betydligt battre
valrorelse an 1982, 1985 och 1988. Me-
dierna har pa tva satt hjalpt kunskapsbild-
ningen hos valjarna, battre an tidigare:

1. De har betydligt mer systematiskt tagit
fram viktiga sakfragor for den kommande
mandatperioden, daven andra an de som
partier funnit tacksamma i kampanjen el-
ler journalisterna sjdlva haft som favorit-
amnen. Pensionsfragan, aldringsvarden,
arbetsskadeforsakringens explosion och
ekonomins tillstand ar nagra exempel.

2. De har behallit kritisk distans till det
stora partiets kampanjupplaggning. Ett
huvudexempel ar fragan om “marknads-
hyror”, som socialdemokraterna ham-
ningslost skramde med sista valveckan,
sedan regeringsfragan kapsejsat (af-
fischerna om att Sverige behover “en stark
regering” bar inte, eftersom en s-regering
stodd av Gahrton och Werner inte uppfat-
tades som stark). Under vilket som helst
av de tidigare valen hade televisionens re-
portrar omedelbart hangt pa s-propagan-
dan, och visat skramda pensiondrer i
Stockholms innerstad som skulle komma
att kastas ut pa gatan av de moderna hun-
nerhovdingarna Bildt och Westerberg.

l ag sitter och skriver detta under val-




Icke sa den har gangen. Ekot och Aktuellt
redde nyanserat ut saklaget, forklarade
for lyssnarna att det troligen skulle bli
hyreshGjningar de narmaste aren oavsett
regering, att alla maste begransa bostads-
subventionerna, och att lagesfaktorn
framover kunde vantas fa storre tyngd,
aven av rattviseskal. Rapport gjorde sam-
tidigt utforliga reportage i angelagnare
amnen: aldringsvarden och hur arbets-
skadeforsakringen betalar ut miljardbe-
lopp till folk vars problem har foga sam-
band med arbetsskador.

Affischerna om att Sverige behover
“en stark regering” bar inte, efter-
som en s-regering stodd av Gahrton
och Werner inte uppfattades som
stark.

Alla insiktsfulla personer dr bekymra-
de over vart den mediestyrda politiken for
samhallsdebatten. Gar det att fa fram an-
nat an det allra ytligaste, det som kan bild-
sattas och reduceras till fragan "vem vin-
ner och vem forlorar?”. Kommer darmed
fordelningspolitikerna alltid att segra 6ver
dem som agnar sig at svara processfel,
sasom forutsattningarna for produktivi-
tet, entreprenorskap och dynamik?

Sjalvkritisk diskussion

1988 ars valrorelse ger visst hopp. En
sjalvkritisk professionell diskussion om
mediernas roll och journalisternas djup
tycks inte meningslos. Den har haft ver-
kan. Efter 1988 ar jattedebacle — da den
samlade nyhetsjournalistiken under val-
rorelsen lyckades undga allt vasentligt for
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de kommande tre aren — foljde en skarp-
ning 1991. Inte heller journalister vill trots
allt framsta som dumhuven efter varje val.

Mats Svegfors ar en av dem som bidra-
git mest till denna skarpning. Hans bok
"Desinformation i sma steg” (Naringsli-
vets mediainstitut) har vad som kravs for
att na fram till yrkesverksamma och bli-
vande journalister. Den ar skriven av en
yrkesman. Den forklarar lugnt och analy-
serande, i stallet for att ta heder och dra av
individer. Den exemplifierar, sa att de
journalistiska valsituationerna blir tyd-
liga.

Svegfors ger sig pa det svaraste men
just darfor viktigaste, namligen hur dven
subtila val av ord, ansatser, beteckningar
och forklaringar far stora foljder. Den
oppne och medvetne propagandisten gar
latt att se. Likasa hors den lika okunnige
som sjalvsakre dilettanten. Tomma tun-
nor skramlar.

Det subtila vilseledandet

Det subtila vilseledandet ar det svara.
Som Svegfors konstaterar: "Aven den
mest vilseledande framstallning kan vara
sann”. Den kan innehalla i sig sanna upp-
gifter och beskrivningar, men likval ge en
helt snedvriden bild av sammanhang och
orsaker. Nar till det subtila i orden laggs
det overtygande i bilden har tittaren svart
att skydda sig. En reporter kan visa bilder
fran Washington, uttrycka fakta om vad
som hander, ha Vita Huset fortroendein-
givande i bakgrunden (markerande att
han ar pa plats och darmed kan bedoma
vad som sker) men likval fullstandigt vil-
seleda TV-publiken. Den har da heller
inte stor mojlighet att korrigera med sin
egen erfarenhet som nar barnomsorg och
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andra vardagsfragor hemmavid behand-
las.

Mats Svegfors tar hjalp av sprakfiloso-
fen Ludwig Wittgenstein for att komma at
“de vardagliga, rutinmassiga glidningar-
na”. Han utgar fran den aldre Wittgen-
steins uppgorelse med den yngre. Ord ar
inte enkla avbildningar av verkligheten.
De formar kategorierna for vart tinkande
om verkligheten, och vart satt att insorte-
ra nya intryck. De ingar vidare i samman-
hang, i komplicerade sprakspel.

En berattares val av perspektiv, beteck-
ningar, aspekter, forklaringsdjup, emotio-
ner och valorer har inneborder — liksom
urvalet av fakta och sattet att bygga upp
en berattelse. Olika denotationer — fak-
tiska beteckningar och beskrivningar —
ger skilda konnotationer, tolkningar av
det vidare sammanhanget.

“"Hogeralliansen”, sa Carlsson och till
en borjan aven medierna. "Ny start for
Sverige”, sa Bildt och Westerberg och mot
slutet av valrorelsen aven medierna. ”Pen-
sionsfragan”, talade socialdemokraterna
omivalrorelsen. Liberaler och moderater
tog upp "fondfragan”.

Glidningar i nyhetsspraket

Mats Svegfors visar hur det sker standiga
glidningar i nyhetsspraket; manga sma
forskjutningar i samma riktning gor en
dramatisk skillnad i den uppfattning som
formedlas om helheten. Det material
Svegfors framst gar igenom ar nyhetsrap-
porteringen fran Kuwaitkriget, men ana-
lysen ar generellt tillampbar.

Tesen ar inte att det existerar en objek-
tivt sann beskrivning som medierna vri-
der sig bort ifran, utan att det rader omed-
vetenhet pa redaktionerna om sprakspe-

lens karaktar. Vi agnar oss at sprakets
formella regler, men inte at dess reella.”

Brist pa kritisk uppmarksamhet

Nog kan vi se exempel pa medveten jour-
nalistisk anvandning av sprakets mojlig-
heter, for att framja en tes under troskyl-
digt och darfor effektivt sken av neutra-
litet. Men ett storre problem ar bristen pa
kritisk uppmarksamhet. Den gor medier-
na vidoppna for stegvis spraklig paverkan

Nar till det subtila i orden laggs det
overtygande i bilden har tittaren
svart att skydda sig.

fran starka, medvetna aktorer. Den gor
ocksa redaktionerna oskyddade for den
snedvridning som ligger i nyhetstankan-
dets impulser (dramatik, negativism, per-
soncentrering, bilden pa bekostnad av
processen etc) samt i journalistkarens
sammansattning (medelklass i storstader,
med stark Overrepresentation for vén-
stern och de grona och forkarlek for re-
produktionens virderingar framom pro-
duktionens).

Mats Svegfors bok borde na alla tittare,
sa att de larde sig hur latt det ar att mani-
pulera verkligheten dven i statstelevisio-
nen (undersokningar visar att svenskarna
alltjamt har en naiv tilltro till televisionens
objektivitet). Om detta ar orealistiskt sa ar
det i vart fall mojligt att gora den till obli-
gatorisk lasning, med atfoljande praktiska
ovningar, i all journalistutbildning, aven
kurser for garvade journalister.




Forklaringsdjup

En sarskild fraga, som Svegfors litt berdr,
aterstar dock. Den handlar om forkla-
ringsdjup. Hur manga svenskar har ge-
nom arets valrorelse fatt klart for sig vad
som nu ar den avgorande restriktionen

Svenskarna har alltjamt en naiv till-
tro till televisionens objektivitet.

for varje regering i Sverige: att hela vart
valstand hanger pa ett antal internationel-
la svenska foretag, som har produktions-
anlaggningar i manga ldnder och som
standigt provar om villkoren ar sadana att
marginell produktion och investeringar
skall forlaggas till Sverige eller nagon an-
nanstans.
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De kan inte lasas in med valutaregle-
ring och liknande. De maste ha rationella
skal att arbeta och investera i ett Sverige
med stora naturliga handikapp i form av
lang vag till underleverantorer och kun-
der.

Det forblir ett ofantligt demokratiskt
och medialt problem, av central betydelse
for hela var framtid, att s mycket av de
fundamentala realiteterna skyms for
medborgarna. Saval politiker som medier
tenderar anse dem for komplicerade att
forklara, om de ens sjalva har forstatt
dem. Detta ar inget bra tillstand, dar det
viktigaste anses vara for svart for folket.
Det foder standigt nya besvikelser, nar
politiken inte visar sig kunna leverera vad
viljarna forespeglades och de far mest yt-
liga forklaringar varfor.




