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Att vaga ta risker

or den politiske agitatorn ar det all-
tid storande att behova tillsta att

verkligheten ar komplicerad, att
problemen kan ses ur olika perspektiv och
att det sallan finns enkla och sjalvklara
losningar.

Detta ar sarskilt framtradande i saker-
hetspolitiken. Man maste kunna kombine-
ra optimism i det langsiktiga arbetet att
skapa bestaende fredsstrukturer med pes-
simism, eller snarare realism, betraffande
de pafrestningar, hot och risker som kan
intraffa. Men det finns ytterligare en kom-
plikation. Sjalva arbetet pa att forandra
det bestaende skapar nya risker, likaval
som mojligheter.

For ett par ar sedan anklagade social-
demokraterna moderaterna for att tala
med kluven tunga i sakerhetspolitiken ge-
nom att dels teckna en rosig bild av det
framtida Europa de ville att Sverige skulle
ansluta sig till, dels mala upp spanning, hot
och risker som stod for sin forsvarspolitik.
Ingvar Carlsson fann detta ologiskt. Men
det dr det bara om man tror att verklighe-
ten ar enkel och att utvecklingen kan for-
utsagas.

Ologiskt ar det emellertid att gora
tvartom: att vanskota det svenska forsva-
ret och bagatellisera hot och risker, och
samtidigt framstalla ett EG-medlemskap
som farligt komprometterande neutrali-
tetspolitiken. Om man verkligen kunde
tanka sig situationer i framtiden, da neu-
traliteten kunde bli aktuell, borde val kon-
sekvensen vara att vi behovde ett starkt
forsvar for att avvarja hot mot oss?

Detta ar emellertid nu historia. Efter
Allan Larssons fotnot i september 1990 ar
EG-medlemskap tydligen helt riskfritt for
neutraliteten dven for en socialdemokrat.
Han kan utan att raka i sjalvmotsagelser

fortsatta en forsvarsnegativ linje.

Talet om den minskade krigsrisken blir
nu allt mer ymnigt forekommande. Aven
en del militarer ekar detta budskap, ofta
for att stodja patentlosningar som gynnar
den egna forsvarsgrenen eller det egna
truppslaget.

Det mesta som sags om risker ar med
forlov sagt strunt. Debatten ger ett intryck
av att vi lamnat en tidsalder da alla i varje
stund fruktade ett storkrig i Europa till
foljd av de politiska motsattningarna mel-
lan Ost och Vist och att denna risk for-
svunnit nu niar Ost och Vist ér bista vin-
ner.

Om man med krigsrisk menar sanno-
likheten for att nagon med beratt mod
skulle ha startat ett krig i Europa, har den-
na risk varit forsvinnande liten alltsedan
karnvapen tillfordes den strategiska bil-
den. Ingen makthavare med nagon tanke-
formaga i behall torde frestas till en sadan
chanstagning som ett storkrig innebar.

Krig i Europa ar darfor tankbart endast
i lagen da utvecklingen gar ur kontroll pa
ett sadant satt att nagon makt kant sig sta
infor valet — inte mellan fred och krig —
utan mellan att angripa eller att sjalv hotas
till sin existens.

Sadana krig kunde tankas vid en vald-
sam upplosning av Sovjetunionens satel-
litstatssfar. Vi slapp uppleva det. Det kan
fortfarande tankas i den fortsatta upplos-
ningen av Sovjetunionen, i samband med
inbordeskrig i Ost. Om krigsrisk ar en
funktion av graden av kaos, sa har den
snarare okat.

Just nu ser vi faktiskt ett krig mellan tva
nationer i Europa, Serbien och Kroatien.
Vi ser ocksa i detta antydningar om tank-
bara spridningsmekanismer genom att
omvirlden maste blanda sig i — av huma-




nitara och egoistiska skal. Det behovs inte
en sarskilt sjuklig fantasi for att skissera
otaliga tankbara konflikter mellan stater i
det postsovjetiska Osteuropa ddr Vister-
landet pa ett eller annat satt tvingas enga-
gera sig for att stodja de nyfodda demo-
kratierna och dar detta kan skapa konflik-
ter med andra parter.

Det ar en historiens ironi att Sverige,
som av hansyn till neutraliteten drog sig
tor EG-medlemskap nar EG var en rent
ekonomisk organisation och sakerhetspo-
litiken skottes av NATO, nu ger sig inien
organisation som i allt hogre grad engage-
ras i sakerhetspolitiken i ett instabilt Euro-
pa.
Detta ar inte mycket att gora at. De eko-
nomiska skalen ar redan de tvingande.
Och sakerhetspolitiskt skulle vi anda inte
kunna leva i "splendid isolation™ i framti-
den. Europa kan inte langre betraktas som
ett antal fran varandra avgransade regio-
ner. Vi har dessutom motsvarande pro-

blem i “vart” omrade, dar de panyttfodda
baltiska staterna kanner starka behov av
engagemang vasterut.

Det finns salunda behov av en ordentlig
oversyn av hela var sikerhetspolitik. Vi
maste var installda pa att tillsammans med
ovriga fria stater i Europa ta tillvara moj-
ligheterna att forma ett framtida saker-
hetssystem pa demokratins och mark-
nadsekonomins grund. I den processen
kan vi inte vija for de risker som en kon-
frontation med kvarvarande morksens
krafter innebar.

En risk behover vi inte ta. Ett land som
annu tillhor de relativt rika behover inte
dra sig for att halla ett forsvar som garde-
ring mot de namnda riskerna. En niva pa
forsvarsanslagen pa f n 2,5 % av BNP ar
knappast kviavande — kanske kan det till
och med hojas. Ty att ga in i ett EG som
blir alltmer aktivt sakerhetspolitiskt med
en forsvarspolitisk tiggarpase gynnar
knappast var nationella handlingsfrihet.



