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Ur vansterperspektiv

oo
ntligen har vi liberala och kon-
Aservativa problemformulerings-
privilegiet. Forut forkunnade
vanstern vad som var riktigt, sant och mo-

raliskt. Vi har sallan forsokt forsvara vara
idé€er ur ett eget perspektiv.
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Forst tror man att Germund Hesslows
bok Den giriga kapitalismen ar ytterligare
ett defensivt forsvar. Han gor namligen
sin problemstillning utifrin Anders
Ehnmarks pastaende om kapitalismen
som ett omoraliskt system. Vanstern och
Ehnmark menar att manniskor i kapitalis-
tiska system drivs av sjdlviska motiv och
det ar omoraliskt oavsett att deras hand-
lingar ar till godo for andra. Bagaren ba-
kar brod for att tjana pengar, da spelar det
ingen roll att han tillgodoser andras be-
hov av brod.

Germund Hesslow menar att det ar
omdjligt att forsvara kapitalismen om
man som hittills anvander bara utilitaris-
tiska och ekonomiska argument. Visserli-
gen &r det tydligt att marknadsekonomin
har goda konsekvenser, men Hesslow me-
nar att aven om den inte hade det, skulle
den kunna vara moraliskt legitim.

Det kan inte fornekas att det finns
girighet i kapitalistiska system, det vore
att deterministiskt idyllisera. Att vanstern
tror pa ekonomisk determinism, att allt i
grunden beror pa de ekonomiska struktu-
rerna, innebar egentligen att de maste for-
svara alla socialistiska system. Hesslow
forsvarar inte den girigheten utan menar i
stallet att egoism i egentlig och omoralisk
mening inte har med det ekonomiska sy-

stemet att gora. Vi maste forsvara vara
argument ur ett ideologiskt perspektiv.

Den intressanta utgangspunkten i
Hesslows bok ar hans uppdelning av
egoismen som i trivial mening &r att man
foljer sina preferenser och i egentlig me-
ning att man har egoistiska preferenser.
Adam Smiths osynliga hand bygger pa att
manniskor handlar enligt sina preferen-
ser, vilket inte ar den omoraliska egoism
som vanstern angriper. Jag tycker att det
socialistiska systemet skapar egoism, ef-
tersom det leder till bristekonomi dar
manniskor tvingas till girighet for sin
overlevnad. Men ocksa det ar en egoism i
trivial mening. Om det skulle varit sa, att
socialismen skapat egentlig och omora-
lisk egoism, skulle forindringarna i Ost-
europa varit omojliga. I stallet har det vi-
sat sig, att det civila samhallets normer
och virderingar bestatt och utgjort grun-
den for kampen mot fortrycket.

I vansterns vulgarpropaganda anvands
garna kanslor och moral som slagtrd, men
argumentationen saknar ofta stringens i
sina utsagor om kapitalismens girighet
och egoistiska mekanismer. Vad menar
vanstern med egoism och vilken egoism
ar legitim? Germund Hesslow tar vinsten
i ett foretag som exempel pa en grund-
laggande mekanism i det kapitalistiska
systemet. Ar det egentligen nagon skill-
nad mellan att ta ut 16n for sitt arbete och
att en foretagare vill ha vinst? Ar det na-
gon skillnad mellan att handla till 1agpris
och att foretagaren forsoker minska sina
produktionskostnader, fragar Hesslow.
Vanstern har inte forklarat vari den mo-
raliska skillnaden ligger.

Den socialistiska manniskan ar enligt
Hesslow absurd. Alla ar i trivial mening
egoister och det ar osannolikt att en altru-




istisk motivation skulle vara lika stark.
Den socialistiska manniskan innebar i s&
fall att alla maste ha exakt samma varde-
ringar. Det ar ju just darfor som det socia-
listiska ekonomiska systemet inte fun-
gerar. Manniskor har olika varderingar
och accepterar inte att bli 6verkorda och
fortryckta av majoritetsbeslut. De som
inte delar majoritetsbeslutet ar heller inte
beredda att arbeta for verkstallandet. Sjal-
va poangen, siager Hesslow, med mark-
nadsekonomi ar att man bara kan till-
fredsstalla sina egna behov om man sam-
tidigt tillfredsstaller andras behov. Det
innebar inte att manniskor i ett kapitalis-
tiskt system blir altruister, men de belonas
om de handlar altruistiskt.

Vansterns argument ar ofta djupt elitis-
tiska. Det sags exempelvis att socalism ar
ett ekonomiskt system som gor manni-
skor mer kulturella, vilket i realiteten be-
tyder konsumtion av klassiskt kulturut-
bud. I sjilva verket ar det kapitalismen
som mojliggjort kulturkonsumtion for
manga, genom TV-sandningar, stereoan-
laggningar, radio och annat. Viénstern for-
soker ocksa applicera kritik mot feodalis-
men pa kapitalismen. De feodala dragen
har, papekar Hesslow, forsvunnit i kapita-
listiska system. Den senaste tidens Oppen-
het i Ost har daremot visat att de socialis-
tiska systemen har verkligt vidriga drag.

Hesslow stéller manga samvetsfragor
till vanstern. Han forsvarar kapitalismens
moraliska grund utifran vansterns argu-
ment. Men varfor fora diskussionen pa
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den kanten? Jag tror att det finns fa riktiga
socialister kvar som ar beredda att utga
fran ett sadant perspektiv. Egentligen
skulle man onska mer analys av verklighe-
ten och att vanstern tvingas ta ansvar for
sina idéer. Hesslow ar i den meningen
ganska defensiv.

I'sin avslutning ger Hesslow t o m kapi-
talismens kritiker ratt pa en punkt med ett
markligt resonemang. Han sager:

I en marknadsekonomi har manniskor
sannolikt storre mojligheter att agera
sjalviskt i vissa avseenden an under so-
cialismen och eftersom sadant beteende
ibland ar 16nsamt kan dessa typer av be-
teende foljaktligen betraktas som en
konsekvens av kapitalismen.

Hesslow tar upp spritforsaljning till min-
derariga och forsaljning av valdsporno-
grafi. Han menar att just friheten i kapi-
talismen frestar till icke moraliskt beteen-
de. Det visar sig ju att dessa foreteelser ar
lika vanliga i socialistiska system, trots att
det ar forbjudet. Det ar till och med sa att
eftersom all privat handel ar forbjuden
blir den svarta och omoraliska markna-
den mycket mer omfattande.

Det ar ju verkligheten som visar att
vanstern har fel. Omviarderingen inom
vanstern maste sakkert bli mer omfattan-
de an vi hittills sett prov pa. Den grund-
laggande fragan ar hur vanstern kan moti-
vera att deras intressen stalls som krav att
efterlevas av alla. Ar inte det egoism?



