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ligt intresse av sekretess . . . skulle ta 6ver
den enskilda malsagandens ratt att fa fora
straffrittslig talan” (s 180). Sddana &dren-
den tillhor emellertid inte rattskipning,
d v s befinner sig utanfor det omrade som
HD enligt regeringsformen bor dgna sig
at. Det kan tillaggas, att domstolarnas
styrka ligger i formagan att underbygga
sina domar med en saklig juridisk argu-
mentation inom processrattens ram. Ad-
ministrativa avvagningsarenden kan inte
motiveras lika noga. Om var hogsta dom-
stol ar villig att Overta sadana arenden

DANNE NORDLING:

uppstar fragan om HD 7sjalv. .. ar be-
redd att varna om sin stallning som dom-
stol” (s 184).

Gustaf Petrén var inte endast en fram-
staende jurist. Han var tillika en god med-
borgare, djupt engagerad i de viktigaste
rattspolitiska fragorna. Han stod alltid pa
den enskildes sida i kampen mot makt-
missbruk. Och framfor allt: han litade pa
att fornuftet i langa loppet vinner over
makten.

Uppsatssamlingen madste lasas av alla
som vill landets och medborgarnas basta.

Vardenihilismens svanesang?

omratten utan aven en lara iratten”.

Denna travesti pa vardenihilismens
skapare Axel Hagerstroms formulering
att det bara finns en lara om moral och
inte { moral anfor Svante Nycander, poli-
tisk chefredaktor for Dagens Nyheter, for
att visa att ratten saknar normala objek-
tiva grunder. Nycander ar starkt influerad
av de vardenihilistiska larorna redan fran
barnsben — fadern var hagerstromian och
forfattare till boken “Personlighet och
moral” (1943) i polemik med biskop Tor-
sten Bohlin och kyrkoherde Allan Svan-
tesson. Sjalv karaktariserar sig Nycander
som rationalist och pragmatiker.

® ' uridiken vill vara inte endast en lara

Stig Stromholm och Svante Nycander:

Makten over ritten. Norstedts 1991

Mot honom argumenterar Stig Strom-
holm, professor i juridik och rektor vid
Uppsala universitet, i brevboken Makten
over rdtten. Stromholm har forstaelse for
det irrationella och ogillar starkt varde-
nihilismens och Uppsala-skolans praktis-
ka konsekvenser. Ett exempel som han re-
laterar ar den folkliga representantens
yttrande att "juristerna bjabbar om sina
formfragor — men sadant bryr man sig
inte om” vilket skedde i en styrelse som
skulle bevilja pengar till vetenskaplig
forskning.

Det som kunde ha blivit en brannande
debatt om vardenihilismen contra varde-
realismen domineras i stallet av artighets-
betygelser, reservationer och utvikningar
pa mindre relevanta omraden. Boken
saknar dock ej intresse eftersom den ma-
nifesterar tankandet hos tva mycket bety-




delsefulla personer. Salunda ar Strom-
holm inte nagon foretradare for varderea-
lismen — han har stor forstaelse for Upp-
sala-skolans teoretiska fortjanster. Pa tra-
ditionellt elokvent manér (med alla in-
skjutna bisatser) utvecklar han en indirekt
kritik av vardenihilismen. Han ar helt
enkelt emotionellt otillfredsstalld med att
behova ta hansyn till denna lara och hade
hellre onskat att Thomas av Aquino haft
ratt.

Att Uppsala-skolan ovedersagligen haft
betydande teoretiska fortjanster behover
enligt min mening inte innebara att man
som Stromholm i stort sett ger upp kriti-
ken pa det teoretiska planet. Hagerstrom
gjorde géllande att de moraliska forestall-
ningarna bade var godtyckliga (varieran-
de mellan olika kulturer) och byggda pa
magiska/religiosa uppfattningar. Men
godtyckligheten ar faktiskt endast sken-
bar. Det finns i alla kulturer en fast karna
av moraliska/rattsliga regler som i stort
sett ar gemensam for samhallsbildningar
over hela varlden. Det ar bara en fraga om
att analysera sederna i adekvata katego-
rier.

Detta kunde eller ville inte Héager-
strom. Om moraliska forestéllningar inte
skulle vara lika varierande som de reli-
giosa forestillningarna skulle ju Hager-
stroms andra argument bli patagligt for-
svagat. Han hade med stor kompetens
visat att en rad normativa seder i det
moderna sambhallet gick tillbaka pa de
gamla romarnas religiosa idéer. Parad-
exemplet ar motiveringen for ett handslag
vid avtalsuppgorelser. Eftersom modern
forskning kan visa att dessa gudomar m m
inte existerar och att de moraliska/ratts-
liga normernas religiosa bas ar falsk trod-
de Hagerstrom tydligen att dessa normer

ddrmed inte existerade i objektiv mening.

Analogt med detta skulle man kunna
saga att nar forskningen lyckades visa att
det inte var Prometheus som gav manni-
skorna elden kan elden inte ha objektiv
existens. — Det ar darfor mycket mer nar-
liggande att anta att de religiosa motive-
ringarna for de moraliska normerna ar en
efterhandskonstruktion som i brist pa
polisidra resurser anviandes for att oka
benagenheten att efterleva de egentligen
rationellt motiverade normerna.

Stromholm beror detta bara i forbi-
gaende nir han forsoker gendriva Carl
Lidboms tes att lagarna endast ar arbets-
verktyg i makthavarnas hiander. Man hade
onskat att Stromholm med nagra flagran-
ta exempel hade visat att det inte gar att
stifta vilka lagar som helst och fi dem
efterlevda ens om en folkmajoritet stallt
sig bakom dem.

Jag menar att vi pa vetenskapliga grun-
der borde kunna harleda lampliga grund-
principer for att kunna bygga ett fun-
gerande samhallssystem. Om detta skall
ha egenskapen att vara civiliserat” finns
det vissa restriktioner for regelsystemets
utformning. P4 samma satt kan vi harleda
principerna for hur man bygger eit hus
med vissa egenskaper. Om vi fuskar med
sanningen nar det giller de geometriska
principerna far vi ett samre hus. Och
fuskar vi med sanningen vid rattssyste-
mets utformning far vi ett samre samhalle.

Detta synsitt kan Svante Nycander
inte dela trots sin rationalism. Dels ar han
for mycket pragmatiker, dels har han en
helt annorlunda syn pa de moraliska fra-
gornas egenskaper. Han exemplifierar det
senare med tesen att en “akta moralisk
konfliktfraga” inte kan ha en sann 10sning
eftersom den da upphor att vara moralisk.

all
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Som konkret exempel anfor han fragan
“far jag hjalpa en lidande, obotligt sjuk
manniska att d6?”.

Att moraliska fragor dar tva etiska
principer strider mot varandra kan vara
svarlosta ar emellertid inte nog for att
havda att alla moraliska fragor saknar 10s-
ning. Ta i stallet ett klart fall av mord
bland stamfrander. Skulle vi som enskilda
inte ha formagan att utrona den sanna
moraliska halten i en sddan behandling?
Kan denna fraga besvaras genom en de-
mokratisk omrostning bland medlem-
marna i det aktuella samhallet och resul-
tatet avgoras av hur manga som tycker
“usch” respektive "hurra” om handlingen
ifraga?

Likaval som vi med ganska enkla me-
toder i de flesta fall kan sarskilja en rom-
boid fran en kvadrat eller en parallelltra-
pets kan vi sarskilja en olyckshiandelse
med dodlig utgang fran ett mord. Darfor
kan vi bygga nagorlunda fyrkantiga hus
och ga nagorlunda sakra pa gatorna utan
att vara bevapnade. Detta finner de flesta
av oss rationellt, alldeles oberoende av
om makthavarna eller gudarna har pabju-
dit detta beteende eller e;j.

Blir da inte slutresultatet detsamma
vare sig man grundar samhallsbygget pa
rationella varden eller pa en pragmatisk
utvardering av det slutliga utfallet? Lat
mig illustrera detta med Nycanders argu-
mentation mot lontagarfonderna. Han

finner det vallovligt att denna fraga be-
handlades pa det ekonomiska och poli-
tiska planet dar konsekvenserna for fri-
heten och valfarden belystes. Det hade
varit till skada om fragan hade klippts av i
en domstol sasom stridande mot skyddet
for aganderatten. Da hade vi enligt Ny-
cander gatt miste om denna “fantastiska
lektion i samhallskunskap”.

Forvisso ar detta riktigt. Vi har inte
kommit langre i den sociala utvecklingen
an byggmastaren som beordrar sina arbe-
tare att anvanda en "rat” vinkel som mater
95 grader. Nar huset star fardigt har vi fatt
en fantastisk lektion i byggnadsteknik.
Och vilken fantastisk lektion i samhalls-
kunskap har inte det sovjetiska folket fatt
under 70 ar nar man ersatte bade sanning
och ratt med en utilistisk morallara.

Fakta sparkar. Sa aven pa etikens om-
rade. Nihilistiska konstruktivister skall
inte tro att man ostraffat kan satta sig over
vissa, for ett avancerat samhalle, grund-
laggande principer — man ma kalla dem
moraliska, metafysiska eller rationella.
Principerna finns dar i motsvarande
mening som de geometriska principerna
oavsett om man valjer att observera dem
eller ¢j. Nycander ar givetvis inte nagon
anhédngare av sovjetsystemet men hans
resonemang maste mot bakgrunden av
det sovjetiska exemplet anda rimligen in-
nebara vardenihilismens svanesang.




