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Det morklagda kriget

tt sétt att recensera den bok, som
E Maria-Pia Boéthius forfattat och

som handlar om vissa forhallan-
den i Sverige under andra varldskriget, ar
att helt enkelt konstatera att den ar ett
exempel pa dalig historieskrivning. Sa
forhaller det sig namligen. Men det ar
knappast riktigt att stanna dar. Hon har
sjalv tagit sitt arbete pa allvar. En allvar-
ligt menad bedomning ar ocksa motive-
rad.

Maria-Pia Boéthius: Heder och samvete.
Sverige och andra virldskriget. Nor-
stedts 1991

Maria-Pia Boéthius har samlat ett stort
antal fakta, som huvudsakligen beror per-
soner i ansvarig stallning, fran Per Albin
Hansson och nedat. Hon talar om vad de
sagt och gjort under tiden fran krigsut-
brottet 1939 och framat, sarskilt fran den
9 april 1940. Hon bedomer sedan vad
som hande och hon dr mycket saker i sina
omdomen. Sverige stodde inte Finland
tillrackligt mycket under vinterkriget i.
november 1939 fram till varen 1940. Vi
gick inte med i varldskriget, inte ens da
tyskarna besatte Danmark och Norge. Vi
gav efter for tyskarnas krav och lat de
tyska permittenttagen till och fran Norge
ga genom Sverige. Vi lit en division tyska
trupper overforas fran Norge till Finland
genom Sverige, detta sedan Finland gatt
med tyskarna i det sa kallade fortsatt-
ningskriget. Vi lat flottan skydda tyska
fartyg, som otvivelaktigt hade trupper
ombord och gick med dem i svenska vat-
ten.

Dessa fakta undanholl regeringen och
regeringstrogna tidningar for det svenska
folket. Atminstone var avsikten tydlig.

Folket skulle inte fa veta vad som hande
och forstod inte heller vad som forsiggick.
Detta och mer dartill berdttar Bo€thius
som nyheter for sig sjdlv och andra. Dar-
om 4r ingenting att siga. Men mot hennes
bedomningar maste man reagera och det
viktiga, som hon forbigér eller utesluter,
bor ocksa komma fram.

Sverige bistod faktiskt Finland med va-
pen under vinterkriget i en utstrackning,
som pa ansvarigt hall bedomdes som far-
ligt. I april 1940 visade det sig att det for-
holl sig sa. Sverige gjorde sitt yttersta for att
inte komma med i varldskriget och framfor
allt att inte gora det i underlage, vilket kan-
ske inte var s latt som forfattarinnan tror.
Hon séger rent ut att vad som skedde —
eller inte skedde — berodde pa regerings-
medlemmarnas och andras feghet.

Tag till exempel hennes satt att bedoma
utrikesminister Giinther. Ingen enda posi-
tiv antydan om hans verksamhet under
kriget gar att leta upp i hela boken. Hans
egen sammanfattning efter kriget, att han
var glad over att vi klarade oss levande
igenom, anfors understruket emot ho-
nom. Forfattarinnan har i stallet gatt till
Sven Grafstrom i hans for tva ar sedan ut-
givna, utomordentligt intressanta dag-
boksanteckningar. I ett sammanhang
skrev Grafstrom, att svenska folket borde
ha beretts tillfalle att kaimpa for sin frihet.
Hon framhaller Grafstroms mod mot
Giinthers feghet. Har skall inte dessa
bedomningar analyseras. Men om Boét-
hius velat upptrada som en god historiker,
borde hon atminstone ha papekat att
Giinther, utrikesministern, bar pa ett
tunst ansvar, medan Grafstrom, da han
fall  sitt yttrande, var en ung tjansteman
iLi:  dar han inte hade nagot ansvar alls i
dess. fragor.
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Visst finns det omraden, dar det gar att
komma med kritik och djupgéende sadan.
Ett sadant ar flyktingpolitiken. Dar har
forfattarinnan samlat skakande exempel.
Vad man saknar hos Boéthius ar just djup
i kritiken. Det ar kanske for mycket begart
att hon skulle ha analyserat antisemitis-
men, som faktiskt forekom i Sverige, for
ovrigt kanske mera under forsta varlds-
kriget @n under det andra. Amnet ér bade
stort och svart, men nog borde hon ha for-
sokt. Hon kunde ocksa, om hon velat, ha
kompletterat sina exempel pa orattfardig
behandling av judar med den stora hjalp,
som UD-tjansteman gav den mosaiska
forsamlingen i Kopenhamn infor hotet att
dessa danskar skulle foras till Tyskland
for att mordas. Det goda mottagande,
som snabbt organiserades pa den svenska
sidan av Oresund, hor till samma bild,
men den har inte heller kommit med.

I kritiken av flyktingfragorna i allman-
het hade det funnits mojlighet att namna,
att Sverige tog emot bortat 44 000 flyk-
tingar fran Norge. Hur redan den svenska
gransbefolkningen hjéalpte dem har inte
mycket talats om. Har har dessa flyktingar
inte ens omnamnts.

Detta dr inte platsen att ga igenom hela
boken. Vad som bor understrykas ar ten-
densen. Den ar helt igenom negativ. De

langst gaende pastaendena, att svenska
folket skulle ha hallits i okunnighet och att
det forblev okunnigt, ar naturligtvis non-
sens. Hur tror Boéthius t ex att inkallel-
serna bedomdes och vad menar hon att
de hemmavarande tankte?

Da man ldaser boken kommer man
ibland att mota en historiebeskrivning,
som paminner om Vilhelm Mobergs hi-
storievandringar. Inte sjalva texten; ingen
begar att nagon skall skriva lika bra som
han gjorde. Det galler hans egenhet att
doma i historien, detta ocksa oberoende
av tid och plats och omvarld. Kung Karl
Knutsson Bonde, som dog 1470, lat en
gang avratta fyra bonder pa ett ovanligt
grymt satt. Moberg aterkom till detta flera
ganger. Han tyckte utomordentligt illa om
Karl Knutsson Bonde. Maria-Pia Boét-
hius tycker illa, mycket illa, om ett antal
personer, visserligen inte fran 1400-talet
utan fran en tid som ar oss narmare, fast-
an den inte var hennes egen. Hon har na-
turligtvis rattighet att bedoma dem, men
nog hade boken blivit battre om hon gjort
nagot enda forsok att forsta dem. Nu finns
inget gott att saiga om dem.

Vad man efterlyser i en bok, som val
anda vill galla som historieskrivning, ar en
eller annan ljusglimt i morkret. Eller ar
detta en orimlig begdran?




