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Hur skall Europa mota
nasta arhundrade?

Nyckelfrdgan fér EG ar sam-
mansaéttningen, finansieringen
och den politiska enheten. Satt
en geografisk utvidgning fére en
ytterligare integration, uppma-
nar Paul Johnson, som Vill se
EG véxa sa snart som mdjligt
inom Ostersjé-omradet och de
gamla delarna av den ésterri-
kisk-ungerska monarkin. Det
védxande medvetandet om en
gemensam kultur kommer att
vara en vital faktor i denna ut-
veckling.

Artikeln &r en éverséttning av
det féredrag Paul Johnson héll
vid Svensk Tidskrifts 80-arsjubi-
leum i maj, dvs innan Sverige
inldmnat sin medlemsansokan
till EG.

Svensk Tidskrifts medarbetare
Paul Johnson &r historiker och
journalist.

et demokratiska Europas ater-
D himtning sedan det andra

virldskrigets slut ar ett av de fa
uppmuntrande skeendena i vart morka
arhundrade. Mellan 1914 och 1945 be-
gick Europa de facto sjélvmord, ungefar
som Athen pa 400-talet f Kr. Europa ut-
kimpade ett inbordeskrig vilket med ett
oroligt tjugoarigt avbrott pagick i over
trettio ar — ett slags nytt Trettiodriga kri-
get — vilket forddrvade dess goda position
i viirldhandeln, i industrin, i kulturen och
pa den geopolitiska maktkartan. Till foljd
av detta miste de europeiska stater som
agt koloniimperier ocksa dessa. Visser-
ligen stod Storbritannien 1945 formellt
som segrare, en av de "Tre stora”, men i
verkligheten var det utmattat, bankrutt
och saknade nistan all formaga att pa-
verka skeendet. Det Ovriga Europa var,
med undantag av ett par stater som lyck-
ats undga fientligheter, besegrat och rui-
nerat. Europas Ostra hilft var besatt av
Sovjetrysslands hotande eurasiatiska
makt, och endast USA:s narvaro hindra-
de Visteuropa fran att uppslukas av
Sovjet. For forsta gangen pa tusen ar hade
Europa upphort att i nagon mening vara
herre ver sitt dde. Vi har latt for att glom-
ma dessa dystra fakta — vi forlagger dem
girna langts bak i vart medvetande — men
vi gor ritti att hilla dem i minnet, och inse
hur djupt virldens mest civiliserade kon-
tinent kunde sjunka till foljd av sina egna
dumbeter.

Den ateruppstandne Lazarus

Vi bor ocksa rétt uppskatta vidden av det
mirakel som direfter intraffat. Jag har
kallat Europa den ateruppstandne Laza-
rus, han som kom tillbaka fran dodsriket.
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Inte bara har Europa ateruppstatt fran de
doda, det har vaxt och blomstrat pa ett
satt som 1945 var helt ofrutsiagbart. Det
ar vasentligen dnnu det storsta och klart
rikaste omradet i varlden, och inom dess
ram utgor den Europeiska Gemenskapen
den storsta integrerade ekonomiska enhet
som varlden nagonsin skadat. Lika eller
mer viktigt ar att varje enskild europeisk
stat for forsta gangen i historien nu bildar
en demokrati med lagstyre. Detta har al-
drig forr skett, och ar redan i sig ett
mirakel. Dartill har processen de sista tva
aren spritt sig till Osteuropa, dir flertalet
stater haller pa att bli demokratier och
lagstyret dr pa vag att aterupprattas. Jag
skulle tro att demokratiska institutioner
fore 1990-talets slut — om an bitvis ofull-
komliga — kommer att ha inforts Gverallt
vaster om Ural, och att alla europeiska
folk inklusive ryssarna och dessas lydfolk
av i dag har lart sig vad en rattsstat ar.
Darmed kommer det arhundrade som in-
leddes med Europas sjalvmord att avslu-
tas med dess fullstandiga aterfodelse, inte
bara starkare och mer blomstrande an sin
foregangare utan ocksa med principerna
for civiliserat upptradande och ett repre-
sentativt statsskick langt starkare rotade.
Vem bar da ansvaret for att Lazarus
ateruppstod? I forsta hand maste vi tacka
USA som inte bara under ett halvt sekel
underbyggt Europas forsvar genom sin
militdara narvaro utan ocksd genom Mar-
shall-hjalpen erbjudit insatskapitalet for
att starta den ekonomiska aterhamtning-
en. Utan Forenta Staterna skulle miraklet
uppriktigt sagt aldrig ha skett, och sa snart
jag i Europa moter uttryck for antiame-
rikanism — de ar lyckligtvis farre i dag —
skakar jag bekymrat pa huvudet: varfor
slar den som mottagit en hjélp utan histo-

riskt motstycke sin valgorare? Det ar nu
den manskliga naturen. Storbritannien
spelade ocksa en ledande roll for att ska-
pa NATO, fattade det historiska beslutet
att basera sina arméer permanent pa kon-
tinenten, och gav darmed ett stort bidrag
till den kollektiva sakerhetens och av-
skrackningens process vilken till sist fatt
Sovjetunionen att overge sitt satellitimpe-
rium i Osteuropa. Detta bidrag far inte
forbises.

Fyra méans verk

Andi erbjod Kontinentaleuropa inklu-
sive de stater som varst drabbats av Hit-
lers krig den centrala livgivande kraft som
fick Europa att ateruppstd. Detta var
manga miljoner anonyma européers verk,
men ocksa och sarskilt fyra stora gestal-
ters skapelse. Som historiker och som
journalist som foljer handelserna fort-
l1opande blir jag alltmer skeptisk till asik-
ten att historien skapas av oemotstandliga
opersonliga krafter, och alltmer overtygad
om att det sker framst genom framstaen-
de individer, vilka drar fordel av och styr
krafter som tveklost existerar men ar blin-
da. Dessa fyra man var Konrad Ade-
nauer, vars statsmannaskap och starka
personlighet gav Tyskland en fast demo-
krati, aterforde det till den civiliserade
gemenskapen igen som en aktad medlem,
och band det oaterkalleligt vid Europas
syften, snarare an vid pangermanska
sddana — en historiskt avgorande forand-
ring. Sa var det Alcide de Gasperi, som
gjorde detsamma for Italiens del, och
Robert Schuman som framst bidrog till att
laka schismen mellan Frankrike och
Tyskland och till att ge Frankrike europe-
iska vyer. Till sist har vi Jean Monnet, som




omsatte den europeiska idén — lika gam-
mal som Immanuel Kant om inte aldre —1i
praktisk handling och utformade de for-
sta institutionerna, sa som Kol- och stal-
unionen, varigenom dessa idéer kunde
forverkligas.

Dessa var grundlagsfaderna. Det har
funnits manga som tagit vid sedan. Den
europeiska idén framskrider val. Stora
utsikter oppnar sig. Men det finns ocksa
stora faror. Den Europeiska Gemenska-
pen ar nu alltfor fast etablerad, alltfor vik-
tig for individers och nationers liv, for att
fordarvas av sina egna inre misstag. Men
den kan skakas, skadas, lopa ur kursen,
saktas ned, ja, till och med stoppas upp
och stagnera, om fel beslut fattas, och dess
svagheter, vilka tveklOst existerar, kan till-
latas vaxa. Jag skulle vilja peka pa sju sar-
skilda omraden pa vilka Gemenskapen
maste forandras och forbattras, nar det
tjugoforsta arhundradet nalkas. Och fast-
an jag har talar om Gemenskapen, giller
det likaval hela Europa inklusive lander
som Sverige, ty Gemenskapen ar i dag sa
stor och viktig att dess oden inte kan skil-
jas fran Europas som helhet. Om Gemen-
skapen begar misstag, och om den inte
lyckas ratta till forna misstag, kommer
samtliga européer att bli lidande. Om den
handlar riktigt, kommer i sin tur alla att fa
dra nytta av det.

For manga byrakrater

Den forsta risken kan tyckas uppenbar,
men den kan inte betonas nog tydligt.
Gemenskapen har for méanga regleringar,
och for méanga byrakrater. Detta har alltid
hammat framatskridandet. Det gillde i
det gamla Egypten och i Orientens impe-
rier. Detta eviga problem fortlever i da-

gens forvaltningar. Varfor ar Indien sa
efterblivet? Darfor att de har 40 miljoner
byrakrater, vilka tvingar dem som skapar
valstand att fylla i odndliga, smutsgra for-
mular. Det gamla Kina ruinerades av sina
mandarinbyrakrater, i dag avlosta av
kommunistbyrakrater. I Sovjet finns det
30 miljoner byrakrater som hindrar varje
inre reform.

Jean Monnet, som jag kande, insag val
denna risk. Han ville se fa regleringar och
fa tjanstemén, medan hans idéer om fri-
handel och Oppen tavlan genomfordes.
Han insag att ju flera regler, desto fler
byrakrater fordras det for att reglerna
skall kunna uppratthallas. Ju fler byrakra-
ter, desto fler regler skapar de for att ratt-
fardiga sin existens. Detta ar en utstude-
rad, sjalvforstarkande process som det
visar sig ytterst svart att stoppa.

Monnet satte goda exempel med de in-
rattningar han sjalv skapade. Dessa var
sma och kompakta. Alla i dem arbetade
hart och kande varandra. Men den tiden
ar forbi. En stor byrakrati vaxer upp i
Bryssel, och jag fruktar att den redan ar
utom kontroll. Det sédgs att byrakratin dar
inte ar sa stor, nagot jag inte haller med
om. Men dven om det vore sa, glommer
man, att till byrakratin i Bryssel maste lag-
gas alla de nationella byrakratierna —
kring ett dussin — vars enda eller storsta
uppgift bestar i att tillimpa, tolka, genom-
driva och forsvara det.0kande antal regle-
ringar som kommer fran Bryssel. Byra-
kraterna och deras politiska supportrar —
mest fran socialistiska partier — har tagit
fasta pa dagens vurm for miljo- och halso-
reglering, for att vidga Gemenskapens
aktiviteter pa ett pedantiskt och irriteran-
de satt. Varfor skall Gemenskapen lagga
sig i hur hjortkott hangs upp? Eller vid
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vilken exakt temperatur och hur lange en
lax skall rokas? I dag regleras dessa ting
fran Bryssel, som sander ut val betalda
inspektorer for att se till att reglerna foljs.

Dir byrakratin blir for stor uppstar det
korruption. Allméant sett ar Danmark,
Storbritannien, Nederlanderna, och delar
av Tyskland kanda for att verkligen atlyda
Gemenskapens regleringar. I Frankrike
gor man ibland motstand, sarskilt i Syd-
Frankrike. I Spanien och Italien rader pa
vissa omraden massiv regelvagran. Ge-
menskapens regler utgor mer an en lag en
bas for samtal mellan regeringar och be-
rorda grupper. I Grekland, mest korrum-
perat av EG:s medlemmar, ar det inte tal
om att lyda regler som gar emot viktiga
intressen.

Sanningen ar forstas att det finns all-
deles for manga regleringar, och inte den
minsta chans att se till att de efterlevs lik-
artat. Detta foder cynism och agg hos dem
som soker folja reglerna, liksom en risk
att de "nordiska” medlemmar som i stort
sett ar lojala slar tillbaka eller an varre
korrumperas i sin tur. Vad som kravs
anser jag ar ett slags grundlaggande for-
fattningsmassig lag for Gemenskapen, sa
att det inte bara satts ett tak for det totala
antalet byrakrater utan an viktigare anges
granser for hur mycket Bryssel far reglera
verksamheten. Exakt hur detta skall tillga
blir en uppgift som EG maste tackla om
det skall klara sin fortlevnad.

Jorbrukspolitiken

Det andra stora riskomradet ar jord-
brukspolitiken, och sarskilt den gemen-
samma jordbrukspolicyn. En av efter-
krigstidens storsta tragedier ar att
Storbritannien aldrig sokte delta i de for-

sta forhandlingar som ledde fram till
Romfordraget. Till foljd harav blev det
ursprungliga EG framst ett avtal mellan
Frankrike och Tyskland. Frankrike var av
havd ett protektionistiskt land och gav
Tyskland tillgang till sina marknader, pa
villkor att Tyskland finansierade minsk-
ningen av Frankrikes overstora och ineff-
ektiva jordbrukssektor. Avtalet blev kant
som CAP. Mellan de bada landerna har
detta i stor sett fungerat. Med tyska peng-
ar har den process som krympte Frank-
rikes bondestam fran nara halften till en
femtedel av befolkningen underlattats,
och jordbrukets arbetskraft overgatt till
den okande industrin. Tyskland har dragit
fordel av den fria internhandeln inom
EG. Anda har CAP hallit méanga ineffek-
tiva bonder vid liv, inte bara i Frankrike
utan ocksa i Tyskland. Dessa bonder kan
bli ett hot och kan bli valdsamma om de
hotas. De utgor en betydande valjar-
grupp, vilket i Tyskland ar ett tungt argu-
ment till foljd av landets valsystem. Dar
maste regeringspartiet CDU/CSU sakra
nastan halva rostantalet for att kunna re-
gera effektivt. Detta forklarar varfor
Frankrike och Tyskland, vilka om de ar
eniga annu kan styra de flesta EG-beslut,
varit sa ovilliga att helt 6verge CAP. De
medger ju i teorin att det ar fel och forald-
rat, haller matpriserna uppe, skapar over-
skott med daliga effekter pa varldsmark-
naden, dvs motverkar effektiviteten. An-
da forklarar politiska faktorer varfor
CAP fatt besta.

Handelshindren maste bort

Den vrede som CAP skapat hos om-
varlden maste ses for att bli trodd. Det
galler ej minst hos naturliga vanner som




USA och Australien. Jag reser mycket
och kan intyga detta. Men problemet ar
storre och bildar en tredje fara infér fram-
tiden. EG har namligen alltid kunnat vara
tva slags institution. Det kan vara ett in-
ternt frihandelsomrade med en hog yttre
tullmur (med specialavtalade brascher
tex for icke-medlemmar som Sverige),
vilket isolerar EG fran den Ovriga varl-
den. Eller det kan vara ett inre frihandels-
omrade med en lag tullmur, sa att den
medan det enas samtidigt integreras i ett
varldsomspannande frihandelssystem.

Vissa inflytelserika personer, framst i
Frankrike och Tyskland, foredrar den for-
sta linjen, och menar att den gynnar den
fransk-tyska industrin. Jag tror att be-
domningen ar dum och kortsiktig. Om det
finns nagonting historien visat under de
senaste 250 aren, ar det att vaxande inter-
nationell handel, med nodvindighet
byggd pa laga tullar och kvoteringar, sti-
mulerar valstandet Overallt pa sikt, och
ofta aven gor det pa kort sikt, vilket gyn-
nar rika som fattiga. Ett av vart arhundra-
des stora misstag ar att vi inte tillampat
denna frihandelslinje allmant. Hade det
skett tvivlar jag mycket pa, att fOrsta
varldskriget med alla dess fasansfulla
foljder, alls hade behovt intréffa. Laxan
lardes dock inte, och under 1920-talet
hojdes tullarna igen med USA som padri-
vare. Detta ledde till handelskrig, t ex den
strypning som nara nog skedde av den
amerikanska importen fran Japan, och till
en fortskridande forgiftning av atmosfa-
ren. Detta ledde direkt fram till det andra
varldskriget.

Efter 1945 hade dock slutsatsen gatt
hem. GATT har trots ringa publicitet bli-
vit en av efterkrigstidens stora succéer.
Inte bara har det hjalpt till att undvika den

politiska bitterhet och den darav foljande
militdra rivalitet som hoga tullar allmant
skapar. Det har ocksé varit vitalt for den
okning av varldens handel som gjort den-
na flerfaldigt storre an under forkrigsti-
den, liksom for den stora okningen i per
capita-loner i den industrialiserade lik-
som i delar av Tredje varlden. Jag tror
man ganska allmént kan saga att de lander
som foljt GATT-avtalet gynnats av detta,

“liksom att stagnationen och tom till-

bakagéangen inskranker sig till de lander
som isolerat sig fran dessa frihandels-
strommar, vilket nastan alltid skett i
socialismens tecken.

Detta uppenbara faktum inses av fler-
talet vasterlandska regeringar. Anda be-
star den kortsiktiga politiska lockelsen
hos handelsskydd av olika slag. Om
Frankrike och Tyskland eller delar av des-
sa lander tror, att de har nagot att vinna pa
en hog yttre tullmur och pa avtal som
CAP, finns det ocksa i USA, ett nyckel-
land pa omradet, starka intressen i kon-
gressen som vill atervanda till en linje
med hoga tullar, sarskilt for att skydda
Amerikas industri for japansk import, lik-
som skydda amerikanskt jordbruk fran
verkningarna av vad Europa beslutar. Pa
sistone har Irakkriget Overskuggat den
kris som uppstatt pa detta omrade. Men
den bestar, stor och hotande, och detta
hindrar Vastvirldens enhet. Om vi inte
under 1991 kan na en godtagbar kompro-
miss fruktar jag, att GATT-systemet kan
komma att bryta samman, nagot som
senare maste fa dystra politiska och mili-
tara saval som ekonomiska foljdverkning-
ar. Det har framforts harda anklagelser
fran bagge sidor, och en del som sagts fran
amerikanskt hall har inte fort saken fram-
at. Men jag tror att det storsta felet ligger
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hos européerna, och att minskningen av
sodet till de europeiska jordbrukarna,
oavsett vad detta betyder bl a for tysk och
fransk inrikespolitik, maste paskyndas.
Dartill kommer ett nederlag for protek-
tionisterna och interventionisterna har att
betyda ett slag for dem som forordar hoga
yttre tullmurar i allménhet, liksom en vital
seger for den som likt mig sjalv tror att
EG for att blomstra i 0kande grad maste
smalta samman med hela varldshandels-
systemet.

Ett utokat EG
Fast jag har talat om Europa framst med
syfte pA Gemenskapen hoppas jag det
framgatt, att det EG gor eller underlater
att gora knappast kan isoleras fran Euro-
pas Oden i allmanhet eller fran dess geo-
politik, varfor det beror Sverige lika
mycket som om landet redan varit med-
lem i Gemenskapen. Jag skall nu berora
tre problem och faror som alla hanger
samman, och som beror Sverige och
andra icke-medlemsstater mer direkt:
Gemenskapens faktiska sammansattning,
om och hur denna skall vixa, liksom dess
utveckling till en finansiell och politisk
enhet

Nar Gemenskapen forst allvarligt dis-
kuterades under tidigt 1950-tal sags den
geografiskt grovt taget enligt samma ut-
strackning som det karolingiska valdet en
gang hade. Ja, man talade t o m om ge-
menskapstankens padrivare som les Ca-
rolingians — snarast nedlatande. Alltjamt
ser en del tillskyndare av Gemenskapen
saken pa detta satt — dvs som en samman-
slutning framst av landerna kring Rhen
och Rhone med tillagg av Italien. For dem
ar detta det “sanna” Europa. Sjalvfallet

blev denna idé med Storbritannniens och
de iberiska landernas och Greklands in-
trade overspelad. Samtidigt har EG annu
inte blivit genuint paneuropeiskt. Jag
anser att det framsta syftet under 1990-
talet och darefter maste bli att ratta till
detta missforhallande.

Tva slags stater befinner sig annu utan-
for EG. Jag beror forst den fria markna-
dens stater, typ Sverige och Schweiz, vilka
hittills valt att forbli utanfor, fast de upp-
fyller alla krav for medlemskap. Jag anser
att det ar hog tid att de omprovar sin
installning och ansoker om att bli med-
lemmar. Visst forstar jag skalen till deras
tvekan. Ingetdera av landerna var berort
av de bagge varldskrigen, och de saknar
darfor den djupa kanslan att vilja verka
for ett enat Europa som aldrig mer hojer
vapnen i ett inbordeskrig. Bagge har av
havd stillt sig neutrala, och Schweiz aven
valt att inte delta i yttre allianser eller
samarbetsformer. Bagge har en hog lev-
nadsstandard och inget oOverhangande
motiv att 6ka denna genom att trada in i
EG. Anda tror jag att deras langsiktiga
intresse dr detsamma som Europas som
helhet, och att den paneuropeiska tanken
inte kan fullféljas utan dem. Ja, Sverige
och Schweiz skulle komma att bli sarskilt
viardefulla som medlemmar. Med sin
markliga frihet fran korruption och sina
hoga krav pa politisk rattskaffenhet skulle
de bidra till att utgora en motvikt inom
EG mot de olycksbringande krafter jag
just namnt.

Det finns ett skal ytterligare till att jag
skulle vilja se lander som Sverige i EG.
Under 1990-talet ar det vitalt att lata EG
vaxa in i 0stra Europa sa snabbt det prak-
tiskt ar mojligt. Osttyskland ar redan, i
viss man, medlem genom den aterfore-




ning som skett. Men Europas utveckling
till en enda enhet ar inte s& mycket en for-
ening av stater som av folk. Det ar folken
som ar avgorande. De ar geografins reali-
teter, allt det andra ar bara streck och
farger pa en karta. Och om det anses rik-
tigt att Osttysklands saxare och preussare
skall intrada i EG nastan utan formalite-
ter och som en rattighet, kan jag inte se
varfor vi moraliskt skulle kunna neka
andra historiska folk i Europa intrade:
polacker och tjecker, slovaker och ung-
rare, och om de kan frigoras ur det falska
och sonderfallande jugoslaviska imperiet,
kroater och slovener ocksa. Jag skulle vil-
ja se EG vixa, sa snart som mojligt, inom
tva nyckelregioner. Den forsta dr Oster-
sjoomradet sa att detta innanhav liksom
Medelhavet och Nordsjon blir en sam-
lingspunkt for EG:s aktivitet, med Sverige
och Finland, de baltiska staterna, om de
kan losgoras ur bjornens grepp, samt
sodra delen av f d Osttyskland och Polen
som en gemensam region av 0kad handel
och demokratiskt utbyte. For det andra
borde Gemenskapen vaxa in i centrala
och ostra Europa, och darmed inte bara
fa Schweiz och Osterrike utan alla de
gamla delarna av den oOsterrikisk-unger-
ska monarkin som fullvardiga medlem-
mar.

Jag menar att denna process ar avgo-
rande for att undvika de tydliga risker
som ligger i en uppflammande nationa-
lism av det slag det sonderfallande stalin-
imperiet — som verkat som det nu bort-
lyfta locket pa en tryckkokare — kan
framkalla. Ja, pa sikt skulle jag vilja ga
langre. Att lata EG vaxa ar sannolikt den
enda losningen pa problemen pa Balkan
och pa gransproblemen i Ostra Europa i
allmanhet, vilka, lat oss inte glomma det,
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var en direkt orsak till de bada krigen. Jag
tror att vi dartill maste ha med ryssarna
ocksa. Sjalvfallet maste de Overge storre
delen av sitt asiatiska imperium, och
demokratisera det Ovriga.

Ytterst sett kan dock inte en Gemen-
skap som avser att tala for hela Europa
utesluta Tjajkovskijs och Tolstojs, Tur-
genjevs, Pusjkins, Dostojevskijs, Stravin-
skijs, Borodins, Prokofjevs och sa méanga
andra stora europeiska konstnarers land.
Da talar vi emellertid om nagot som bor
ske pa medellang sikt — kanske under det
forsta eller andra decenniet av nasta ar-
hundrade, och om nagot som till fullo
beror av det gradvisa Overgivandet av det
sovjetkommunistiska systemet liksom av
en gradvis introduktion av marknadseko-
nomins och demokratins villkor. Under
1990-talet och darefter bor vi inrikta oss
framst pa den mer begransade 0kning jag
just skisserade, in i Baltikum och Ostra
Centraleuropa.

Nyckelfragan

Detta for oss till nyckelfragan i de tre for-
bundna problem som berorts — samman-
sattning, finansiering och politisk enhet.
Skall geografisk utvidgning sattas fore vad
som kan kallas djupexpansion, dvs
ytterligare integration? Svaret tror jag ar
ja, och detta av tva skal. Dels ar det sa att
ju djupare integrationen blir, desto sva-
rare kommer det att bli att utvidgas geo-
grafiskt, sarskilt in i ldnder som forsvagats
under en lang tids kommunistisk misskot-
sel. Dels upplever jag dock en verklig fara
i att tendensen till finansiell och ekono-
mick integration far fortskida alltfor
sr: bt, med olycksaliga resultat. Om
.>nskapen under 1990-talet satter
den. geografiska utvidgningen i forsta

Ge
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hand, kan risken att bega strategiska fel i
anslutning till integrationen déaremot
minskas betydligt.

Lat oss se narmare pa risken for ett
sadant misstag. Inom dagens EG finns det
tva skolor i fragan. En havdar att vi maste
ta stora steg framat for att uppehalla tem-
pot i integrationen, for att visa att den ar
mojlig, for att skapa ett psykologiskt kli-
mat av skapande aventyrsanda. Om vi inte
far saker snabbt gjorda, blir de inte gjorda
alls. Det finns forvisso en del som stodjer
denna asikt. Jamte den finner man dock
en mer forsiktig standpunkt. Nar det gal-
ler fragan om att skapa en europeisk cen-
tralbank och en gemensam valuta lyder
argumentet ungefar som foljer. I prakti-
ken kan man inte klara sig utan parallella
valutor. Om man antar en gemensam
valuta antingen fungerar den, varvid alla
de nationella valutorna tas ur cirkulation
eller sa fungerar den inte, varvid hela inte-
grationsidén star infor en katastrof. Sam-
ma sak med en centralbank. Den tar
endera kontroll 6ver valutapolitiken, var-
vid de nationella centralbankerna mister
sin roll. Eller sa misslyckas den, och blir
en ren symbol, varvid ett andra slag riktas
mot integrationen. Att skapa en effektiv
gemensam valuta och en fungerande cen-
tralbank ar inte bara hogst tekniska, utan
dartill ytterst svara ataganden, och det ar
helt vitalt att vi lyckas finna de ratta sva-
ren pa de manga problem som de vacker.
Ett misslyckande — och ett sadant miss-
lyckande skulle bli spektakulart — skulle
inte bara vare en motgang, den skulle
komma att vacka tvivel om alla paneuro-
peiska institutioner. Nu maste vi komma
ihag att valutor inte bara ar en fraga for
centralbanker och politiker: de finner
vagen till allas vara fickor och planbocker

och paverkar darmed dagligen vara liv.
Att skapa oreda i det avseendet skulle
vara ett svart slag for accepterandet av
hela Europatanken.

Det finns en synpunkt till, som direkt
ar forknippad med det politiska enandet.
Att skota en valuta ar jamte forsvar och
inre ordning en stats avgorande uppgifter.
Att upphava det nationella inflytandet
over valutan ar darfor att ta ifran staten en
tredjedel av dess grundlaggande uppgift
och overfora den till ett internationellt
organ. Ingen sadan suveranitetsoverla-
telse ar mojlig utan att nagon form av
federal union inte bara kan skonjas, utan
ar néra forestaende. Det gor att fragan om
en gemensam valuta och en centralbank
och politisk enhet bildar ett enda tema,
fast de i gemenskapsivrarnas forestallning
utgor tva skilda fragor. En enda valuta
betyder politisk forening, forr mer an
senare. Detta i sin tur betyder en total su-
veranitetsoverlatelse. Britterna ar knap-
past beredda pa detta steg, det ar sakert.
Inte heller ar fransman och tyskar det, vad
deras ledare fran tid till annan &an sager.
Det finns mycket av hyckleri och dubbel-
tydighet i fragan. Ingen tycks dock ha gjort
sin hemldxa. De tva fragorna om en ge-
mensam valuta och en centralbank har
fran brittiska ansvarigas sida behandlats
pa ett slappt och amatormassigt satt, vil-
ket okat riskerna for ett misslyckande.
Inget arbete alls har dartill lagts ned pa
den fraga om politisk enhet, som logiskt
vacks nar man avstar fran inflytande Gver
valutan. Vi riskerar verkligen ta ett steg i
morkret. Av alla dessa skal ser jag en
geografisk utvidgning som karnfragan pa
1990-talet och senare, &ven om den maste
foljas av mer utforliga anstrangningar pa
en ytterligare integration.




EGs agerande under Irakkriget

Fragan hur effektivt EG som en politisk,
till skillnad fran en ekonomisk, enhet ar
framstod i skarp belysning under Irakkri-
get. Pa sikt ar det ingen idé att ha den ge-
mensamma valutan och en centralbank,
och en politisk enhet, om man inte ocksa
har en gemensam utrikespolitik och de
militara medlen att verkstilla den. Ingen
kan saga att det som sker i Persiska Viken
ar mindre viktigt for Europa an for For-
enta Staterna. Europa importerar mer
olja frin omradet an vad USA gor. Omra-
det ligger oss dartill narmare. Om en dik-
tator som Saddam Hussein tar kontroll
over storre delen av den olja som kommer
fran Persiska Viken och darigenom skaf-
far sig en mojlighet att bygga upp karn-
vapen och langdistansmissiler for att bara
dem, blir skadan for Europa langt storre
an for USA. Anda utformades visterlin-
dernas svar — vilket visade sig vara bade
vilbetankt och framgangsrikt — inte i
Bryssel eller Strasbourg eller Paris eller
Bonn. Det tog form i Aspen, Colorado,
dar av en tillfallighet president Bush och
Margaret Thatcher rakade befinna sig och
kunde ta upp krisen omedelbart efter
Iraks invasion av Kuwait den 2 augusti
1990. Mycket aterstod att gora efter mo-
tet, men grundbesluten fattades dar. Mo-
torn i den allierade linjen var alltsa det
speciella forhallandet mellan de engelsk-
sprakiga staterna, les anglo-saxons, som
general de Gaulle under tandagnissel bru-
kade kalla dem. Var holl EG till under
denna kris, en av de svarare sedan andra
varldskriget? Ingenstans. Belgarna vagra-
de t o m britterna att kopa en typ av am-
munition som var starkt behovlig i Per-
siska Viken. Fransménnen gav ett militart
bidrag, som till slut visade sig hogst effek-
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tivt, men efter stor tvekan, standiga politi-
ska kast, och onodiga, splittrande och
egoistiska forsok att folja en egen diplo-
matisk kurs. Tyskland, som antas vara den
nya europeiska stormakten, gav ingen
hjélp alls, fast det till sist efter betydande
overtalning atog sig att ge finansiella bi-
drag. Utan den speciella relationen, nagot
som genom EG hade trotts vara overspe-
lat, kunde Saddam Hussein kanske fort-
satt att besatta Saudiarabien och andra
stater i regionen, nagot han tydligen avsag
att gora, och detta hade sannolikt gjort
hans stallning nastan odvervinnelig. Infor
sin forsta kris framstod alltsa Europa de-
lat, forvirrat, raiddhagat och utan hand-
lingskraft. Detta starker asikten att vi in-
nan vi ens kan tanka oss praktiska steg
mot en politisk enhet med allt vad detta
innebar bor overvaga hur Europa skall
agera, sarskilt under en kris, nar beslut
maste fattas snabbt, och under storsta
enighet.

Ledarskapsfragan

Detta for mig till det sjunde och sista pro-
blemet. Europa ar en méktig enhet i dessa
dagar. Dess samlade vilstand ar stort.
Dess ekonomiska kraft d4r enorm. Men
det ar som en jittelik kropp utan huvud.
Det saknar ledarskap. Hur skall det effek-
tivt kunna skaffa sig ett sadant? Ingen har
pa allvar begrundat fragan. De institutio-
ner som i dag finns kan inte sk6ta saken.
De kan bara hanvisa fragor till kommitté-
er, som inte formar tackla problem pa dju-
pet. Fast Europas utveckling varit storsla-
gen har den inte samordnats. Den militara
i “kten vilar hos NATO, vars huvudmed-
'. inte ens ar med i Gemenskapen. Poli-
ti - makt utan militar makt ar meningslos,
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likt avtal utan vapen. Och darfor att det
inte finns nagon verklig politisk makt, kan
det heller inte finnas ledarskap. Stora
enheter har forr hallits samman av stora
man, en Karl den Store eller en Barbaros-
sa, en Filip August, en Gustav Adolf, en
Fredrik den Store, en Washington eller en
Lincoln. Sadana enheter har ocksa ska-
pats och fortlevt med styrka, genom krig.
Det problem som Europa nu moter ar:
hur skall ett sadant avgorande ledarskap
vaxa fram fredligt, genom politiska for-
handlingar? Fragan har inget latt svar. Jag
maste tillsta att jag inte vet svaret, och jag
tror ingen annan gor det heller.

Den kulturella dimensionen

Men jag tror att jag har en ledtrad. Stora
folk skapas inte sa mycket genom ekono-
misk eller politisk makt som genom sin
kultur. Endast kultur gar till ett samhalles
hjarta. Som dr Samuel Johnson riktigt
papekat uppstiger och faller nationer, och
till sist blir de ihagkomna for den littera-
tur de skapat, och framfor allt for sina
poeter. Jag anser att Charles de Gaulle
som inte bara var general och politiker
utan ocksa en intellektuell — fast till skill-
nad fran flertalet intellektuella dartill en
klok man — hade ratt nar han under det
tidiga 1960-talet talade om “Dantes,
Goethes och Chateaubriands Europa”.
Jag stordes den gangen av att han inte lade
till “och Shakespeares”. Men han hade
ratt i att Europa inte i grunden ar en geo-
grafisk enhet utan en kulturell — en mark-
lig blandning, som dgde rum under den

tidiga medeltiden, av den klassiska civili-
sationen i Grekland och Rom och de etis-
ka och moraliska grunderna fran judaeo-
kristendomen. Europa uppstod genom
sin kultur, och det kommer att leva eller
do, blomstra eller forfalla, genom den
styrka som detta gemensamma arv kan ge
det.

Nar vi darfor talar om hur Europa skall
trada in i det tjugoforsta arhundradet, far
vi inte utelamna denna kulturella dimen-
sion. Den ar ett skal till att vi maste lata
Europa vaxa geografiskt i rimligt tempo,
for att innesluta de lander som givit var
gemensamma kultur Liszt och Sibelius,
Chopin och Kafka, Gropius och Einstein.
Europa har lyckats skapa ett ekonomiskt
mirakel, men det har hittills inte lyckats
frambringa en enda konstnar som formatt
uttrycka dess nya medvetande. Pa visst
satt ar det nya Europa, samtidig som det
pulserar av ekonomiskt liv, kulturellt dott.
Det ar som en sovande prinsessa i vantan
pa att prinsens kyss skall vacka henne pa
nytt. Det ar troligare att den livgivande
kyssen kommer att ges fran nagon forfat-
tare eller malare an fran en statsman eller
general. Styrkan och enheten, samman-
hallningen och effektiviteten i det Europa
som moter det tjugoforsta arhundradet,
kommer att avgoras av manga faktorer,
inklusive den klokhet med vilken vi for-
mar kombinera geografisk utvidgning
med forberedelse for en djupintegration.
Men en vital faktor kommer att vara vart
vaxande medvetande om en gemensam
kultur liksom om dess idéers lyskraft.




