PER-OLOF SAMUELSSON:

- Y ag kan omgjligt lamna Danne Nord-
f lings replik pa mitt inlagg i Svensk
&J Tidskrift 3/90 obesvarad, for den gor
det fullkomligt klart att han inte har den
ringaste aning om vad han talar om; dnda
yttrar han sig som om han sutte inne med
“expertkompetens och kunde “klargora”.
- Till att borja med ville han “klargora”
tt Ayn Rand inte forordade egoism i
den betydelse ordet har i allmént sprak-
- bruk”. Men det var precis vad hon gjorde.
det allmanna sprakbruket star termen
“egoism” for sadant som “skota sig sjalv”,
"se om sitt eget hus”, "var och en 4r sig
‘sjalv narmast” etc; kort sagt: att ta tillvara
sina egna intressen. Och det var exakt det
- Ayn Rand sade att vi skulle gora.
~ A andra sidan har termen “egoism” i
det allmdnna sprakbruket ocksd en
- méangd pejorativa konnotationer: den ar
“ra, hansynslos, kallhamrad, cynisk, in-
skrankt, kortsiktig”, etc ad nauseam. Ayn
Rand avvisade dessa pejorativa konnota-
.~ tioner; men ar detta en fraga om skiljak-
 tigt "sprakbruk”? Nej, det ar fraga om en
skiljaktig moralisk vardering. Anser man
~ att det ar ont att ta tillvara sina egna in-
tressen, da talar man illa om egoismen;
anser man att det ar gort, da talar man val
om den.

For det andra vill Nordling “klargora”
att Ayn Rand inte foresprakade egoism
"pa andras bekostnad”. Sant; men skalet

~ dratt hon inte ansag att det finns nagot sa-

- dant som olosliga intressekonflikter mel-

- lan manniskor, sa ldnge de foljer sitt for-

- nuft; darfor uppstar inte heller “bekost-
nadsproblemet” forrdn man overger for-
nuftet.

Om man tror att "den enes brod ar den

- andres dod”, och att detta faktum ar me-
. tafysiskt snarare an manniskotillverkat

goism ar att skota sig sjalv

(rotat i tingens natur snarare an i mansk-
ligt oforstand), ja da blir allt man foretar
sig ”pa nagons bekostnad”, valet mellan
att "dta eller atas”, och egoism ar i sa fall
varken bittre eller siamre dn altruism.
Lyckligtvis ar hela denna forestallning
falsk.

For det tredje vill Nordling "klargora”
att Ayn Rand inte foresprakade egoism
”pa det gemensamma bastas bekostnad”.
Men Ayn Rand hiavdade bestamt att “det
gemensamma basta” ar en term utan reell
mening, en ljudrdacka utan annan inne-
bord dn en mystisk, ett ogiltigt begrepp av
samma slag som "Gud” eller “tomtar och
troll”. Man kan forstas inte gora nagot “pa
bekostnad av” nagot som inte finns; men
detta dr heller inte mycket att gora en
“klargorande” poang av.

For det fjarde vill Nordling “klargora”
att Ayn Rand motsatte sig forestallningen
att "altruism skulle vara en allt uppoffran-
de plikt”. Men altruismen saknar varje
grund i fornuftet och verkligheten och kan
darfor inte vara annat an ett Overnaturligt
pabud och en mystisk ”plikt”. Och det var
faktiskt altruismen Ayn Rand motsatte
sig, inte Danne Nordlings egendomliga
“forestallning” om den.

Fragan om “oginhet” ar for ovrigt ett
stickspar: att likstdlla "oginhet” med ego-
ism och ”frikostighet” med altruism ar
blott och bart ett knep som altruister an-
vander sig av for att sockra sitt budskap.

Ingen av de punkter jag tagit upp har
hor till objektivismens mera “esoteriska”
laror (om uttrycket tillats); jag kan presen-
tera dem klart och tydligt, huvudsakligen
darfor att jag kan ldsa innantill. Sa fragan
ar varfor Danne Nordling inte kan gora
detsamma? Det ar ju anda inte forbjudet
att lasa en text och sedan inte halla med
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om vad som star i den; sa varfor i stallet
latsas som om texten utsager nagot helt
annat an vad som faktiskt star i den?

Detta ar en foreteelse som jag har for-
undrat mig Over i artionden: somliga man-
niskor tycks inte kunna lasa den text de
har framfor sig; vad de laser ar i stillet
sina egna slumpmassiga associationer in-
for texten.

Annu mer forbryllande ar detta: somli-
ga gor hackmat av en meningsmotstanda-
res text for att kunna ta avstand fran den.
Detta ar i varje fall begripligt, om an inte
alltid ursaktlig. Men Nordling forsoker
tydligen gora hackmat av Ayn Rand for art
kunna hdlla med henne. Vad ar vitsen
med det?

(Han vill ocksa giarna ge henne en far-
broderlig klapp pa axeln: “om du bara va-
rit lika smart som jag, skulle du nog for-
mulerat dig annorlunda”. Men sadana
axelklappar far allt komma fran Aristote-
les for att vara intressanta.)

Nordling menar att meningsmotsatt-

DANNE NORDLING:

ningen oss emellan grundar sig pa "olika
uppfattningar om vad egoism egentligen
ar’ (min kursivering). Min uppfattning la-
ter sig mycket latt sammanfattas: egoism
ar "omsorg om ens egna intressen, bott-
nande i insikten att ens eget liv ar ett sjalv-
andamal”. Nordlings uppfattning tycks
vara att egoism kan vara vilken som helst
av femtioelva olika saker; att den i sjalva
verket ar som det bekanta molnet i Ham-
let: forst en kamel, sedan en vessla, till sist
en valfisk. Men detta ar mer an en oenig-
het om egoismens natur; det ar en oenig-
het om det manskliga sprakets och all-
ménbegreppens natur. Har vara ord over-
huvudtaget nagon bestaimd betydelse —
eller skifta de ideligen innebord, som
molnen skiftar form? Har vara begrepp
nagra referenter i verkligheten — eller ar
de bara nycker och pafund och hugskott?

Den ena av dessa bada uppfattningar
leder till meningsfull kommunikation
mellan méanniskor.

Den andra leder till struntprat.

Egoism ar mer an ofarligt egenintresse

er-Olof Samuelsson replikerade
P ursprungligen pa min artikel ”Anti-

egoismens tva dimensioner” i SvT
6/89.1 den visade jag att det som i vanligt
sprakbruk betecknas som altruism, soli-
daritet, oegennytta, osjalviskhet etc (anti-
egoism) i sjalva verket bestar av tva skilda
egenskaper. Den ena kallade jag genuin

altruism som jag definierar som en vilja
att gynna andra (genom att avstd fran
egna fordelar) utan att tjana pa det sjalv —
inte ens pa lang sikt. Den andra kallade
jag rationell solidaritet som jag definierar
som en vilja att gynna andra etc for att
genom “samarbete” ocksa tjdna pa det
sjalv. |




