KRISTIAN GERNER:

Efter Sovjetunionen

| Sovjetunionen saknar nu bade
kommunistpartiet och staten
som sddan helt legitimitet. Den
politiska uppsplittringen har gatt
sa langt, att Sovjetunionen snart
inte ldngre existerar som ekono-
misk enhet eller som en stat
med en sammanhédngande och
konsistent politik inom andra
samhdllsomraden.

Priset for politisk sjélvstandig-
het blir sannolikt mycket hogt i
manga omraden, i form av
gransstrider och pogromer, sar-
skilt i Transkaukasien och
Centralasien.

De rika demokratiska mark-
nadsekonomierna maste frigéra
sig fran att betrakta Sovjetunio-
nen som en legitim stat och
ldgga ner mycket stora materiel-
la och méanskliga resurser pa att
bidra till att upprétta valfardssta-
ter pa sovjetimperiets ruiner.

Kristian Gerner ar docent i histo-
ria och forskare vid HSFR i Ost-
europas kultur och samhélle.

munister, som stravade efter att
erovra hela varlden i socialismens
och den proletdara internationalismens
namn. De undvek darfor att namngiva
staten efter ett bestamt folk eller ett visst
territorium. Den skulle vara oppen for
alla. De sovjetiska makthavarna vande sig
mot de tva idéer, som under 1900-talet
var for sig eller tillsammans har aberopats
som legitimitetsgrund for politiska sys-
tem, d vs demokrati och nationalism. I
stallet satte de klasskampen framst. Mot
den goda, proletdra, kommunistiska Sov-
jetunionen stod den onda, borgerliga
kapitalistiska imperialismen. De centrala
begreppen for legitimeringen av den nya
sovjetmakten var — och forblev — hat och
fientlighet mot allt som var annorlunda.
Mycket snart kom de nya kommunis-
tiska makthavarna att anknyta till den
ryska imperialistiska ~statstraditionen.
Samtidigt fortsatte de att anvianda den
marxistiska klasskampsjargongen. Regi-
men vilade pa politiskt fortryck, 16gn och
hyckleri. Undersatarna utsattes for
varldshistoriens mest forédande politiska
och ekonomiska system, den socialistiska
planekonomin, och icke-ryssarna dess-
utom for en intensiv forryskningspolitik.
Demokratiska och liberala drag i den
ryska kulturen undertrycktes. Den kom-
munistiska ekonomiska politiken, som
nonchalerade centrala begrepp som tid
och pengar, kom att i stor skala forstora
bade den ekonomiska infrastrukturen och
sjdlva naturmiljon. Den officiella for-
ljugenheten tvingade ménniskorna till ett
systematiskt hyckleri som kom att under-
grava samhallets moraliska grundvalar.
Eftersom det fanns mycket stora mate-
riella och manskliga resurser att tara pa,

S ovjetunionen upprattades av kom-




drojde det till slutet av 1980-talet innan
systemet slutgiltigt borjade falla sonder.

 En kombination av ekonomisk stagna-

tion, 6kande social misar och battre kun-
skaper om omvirlden borjade gora klart
for undersatarna i Sovjetunionen, att de
enorma offer som hade kravts under tre
generationer for att “bygga det socia-
listiska samhallet”, hade varit forgaves.
Man hade inte narmat sig de demokra-

tiska marknadsekonomierna utan tvart-

om halkat efter ytterligare.

Den officiella forljugenheten tving-
ade manniskorna till ett systema-
tiskt hyckleri som kom att under-
grava samhdllets moraliska grund-
valar.

I mitten av 1980-talet insag nagra av
ledarna i Kreml, att forandringar maste
ske, om inte systemet skulle kollapsa. Be-
folkningen maste formas att arbeta bittre,
och den hatade kapitalistvarlden maste
uppmuntras att bidraga med kapital och
kunskaper. Gorbatjov anvinde pa sed-

- vanligt sovjetiskt satt nagra vagt definiera-

de slagord for att forsoka fa undersatarna
att anstranga sig for landets basta och om-
varlden att sluta frukta Sovjetunionen.
Perestrojka, uskorenie (acceleration),
glasnost och novoe mysjlenie (nytankan-
de) talade om att ekonomin skulle refor-
meras och vaxa, att manniskorna skulle fa
mojlighet att siaga vad de tankte, och att
det var slut pa fiendskapen till kapita-
lismen. Men budskapet fick inte de resul-
tat, som Gorbatjov uppenbarligen hade
avsett. Uppmaningarna till allman skarp-
ning uppfattades forvisso av manga som
ett erkannande av, att sovjetsamhallet be-
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fann sig i djup kris. Beslutsfattare pa olika
nivaer drog emellertid slutsatsen, att det
nu gallde att radda sig sjalv. Man borjade
strunta i dekret och uppmaningar fran
centralmakten. Olika regioner, samhalls-
grupper och enskilda branscher borjade
handla sjalvstandigt. Planekonomin lostes
upp utan att nagon marknadsekonomi
vaxte fram — man saknade forfarande
realistiska priser och riktiga pengar. I stal-
let fick man ett rudimentart merkanti-
listiskt system med hamstring, bytes-
handel och mutor som grundlaggande
element. De redan tidigare aktiva maffior-
na kunde kraftigt utoka sin verksamhet.

Det var inte bara planekonomin som
brot samman. Ocksa det politiska syste-
met, enpartidiktaturen, upphorde att
fungera. De vaknande “"massorna”, vilka
tack vare glasnost kunde organisera sig
politiskt, intresserade sig inte for Sovjet-
unionens valgang, bara for sina egna lan-
der. Dessa definierade de enligt nationella
och historiska kriterier, som Estland,
Lettland, Litauen, Ryssland, Ukraina,
Georgien o s v. Gorbatjovs satt att med
hjalp av nagra slagord angripa problemet
med Sovjetunionens upplosning hejdade
inte processen. Tvartom paskyndades
den. Uskorenie blev en framgang, men
inte pa det sétt, som Gorbatjov hade tankt
sig. I stallet for att paskynda Sovjetunio-
nens ekonomiska utveckling, paskynda-
des statens upplosning. Sommaren 1990
hade parlamenten i atta av de femton
sovjetrepublikerna antagit suveranitets-
eller oberoendedeklarationer: Azer-
bajdzjan, Estland, Lettland, Litauen,
Moldavien, Ryssland, Ukraina och Uz-
bekistan. De andra stod i begrepp att folja
efter.

Sjalva det politiska handelseforloppet
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har tackts av massmedia aven i vart land
och kan forutsittas vara val kant. Har
skall vi diskutera nagra centrala punkter i
utvecklingen for att fa en grund for nagra
tankar om framtiden.

Inget existensberattigande

Den officiella grunden for legitimering av
Sovjetunionen som stat var att man med
hjalp av den s k vetenskapliga socialismen
och under ledning av det kommunistiska
partiet skulle bygga ett valfardssamhalle
och sprida det socialistiska systemet over
hela varlden. Det totala fiaskot for dessa
ambitioner gor att bade kommunist-
partiet och staten som sadan, givet de
egna premisserna, nu helt saknar legitimi-
tet. "Den Stora Socialistiska Oktober-
revolutionen” 1917 motiverades med
framtida prestationer. Nar dessa uteblivit
och i stallet forbytts i upprepade katastro-
fer och allman misar, framstar i stillet
bolsjevikernas — kommunisternas —
maktovertagande i november 1917 som
en simpel statskupp av en hansynslos mi-
noritet. Revolutionsguden Lenin framstar
som en Hitlers like. Hans ldra kan inte
langre anvandas for att motivera Sovjet-
unionens fortsatta existens.

Den inofficiella legitimeringen av Sov-
jetunionen byggde pa rysk nationalism.
Historieskrivning och politisk maktutov-
ning genomsyrades av klassiska imperia-
listiska och koloniala drag och strukturer
med ryska fortecken. Blandningen av dik-
tatur och nationellt fortryck ar helt illegi-
tima grunder for politisk makt i det sena
1900-talets vastvarld, till vilken de sovje-
tiska makthavarna soker knyta sin stat for
att radda den. Berovad socialismen och
enpartivildet framstar Sovjetunionen i

stallet i all nakenhet som ett ryskt kolo-
nialt imperium och darfor som i avsaknad
av existensberattigande.

Da ar det vil bara for Gorbatjov att
forkunna slutet pa bade sovjeteran och
den ryska imperialismen och lata de for-
tryckta folken uppritta sjalvstandiga sta-
ter, samtidigt som Ryssland blir en regul-
jar nationalstat? Bor han inte bara erkan-
na faktum och sluta med trakasserierna
t ex mot litauerna?

Sommaren 1990 hade parlamenten
i dtta av de femton sovjetrepubliker-
na antagit suveranitets- eller obe-

roendedeklarationer. !

En ovalkommen present
Omvarldens ovillighet att erkdnna Li-
tauen som suveran stat och fortsatta be-
handling av Sovjetunionen som en legitim
medlem av varldssamfundet visar, att man
egentligen vill ha kvar Sovjetunionen och
egentligen ar foga engagerad i hur mén-
niskorna i kolonialimperiet sjdlva vill se
sin framtid gestaltas. Med sovjetstatens
sonderfall berovas namligen varldspoliti-
ken sin grundlaggande bipolaritet och sta-
bilitet. Det ar inte bara chauvinistiska
ryssar, som har svart att acceptera, att den
ryska supermakten Sovjetunionen for-
svinner fran arenan. Politiska besluts-
fattare och ekonomiska makthavare lik-
som befolkningsmajoriteten i Vast, har pa
kort sikt foga att vinna men en hel del att
forlora pa det sovjetiska systemets sam-
manbrott. Sa lange som Moskva med
hjalp av sakerhetspolis och militdra resur-
ser kunde halla folkliga missngjesyttring-




ar i schack fran Elbe till Vladivostok, kun-
de man i Vast begransa sitt engagemang
for manskliga rattigheter och demokrati i
- Ost till punktinsatser, som inte satte den
egna livsstilen i fraga. Men nar den sovje-
tiska centralmakten drar sig tillbaka, finns
det i Ost plotsligt en rad ekonomiska och
sociala katastrofzoner att bekymra sig for.
Balter, ukrainare, moldaver, polacker,
ungrare, tjecker, slovaker och andra vill
nu bli erkinda som oberoende aktorer

Berovad socialismen och enparti-
valdet framstar Sovjetunionen i stal-
let i all nakenhet som ett ryskt kolo-
nialt imperium och darfor som i av-
saknad av existensberdttigande.

med sjalvstandiga ekonomier inom ra-
men for demokratiska nationalstater
(eller federationer). Nationalism som
grund for politisk mobilisering i forening
med demokrati forvandlar de breda folk-
~ lagren fran att vara enbart undersatar och
arbetskraft till att bli medborgare och ak-
torer. De kan bade uttrycka 6nskemal och
stalla krav, och inte bara pa sina egna val-
da ledare utan aven pa den rikare vast-
virlden. Sovjetunionen och Osteuropa
som ett relativt enhetligt investerings-
omrade med politisk stabilitet, billig ar-
betskraft och franvaro av organiserade
. miljororelser eftertrads av en rad stater,
. vilkas befolkningar vill ha marknadseko-
nomi, full sysselsattning och vélfard sam-
tidigt som de inte vill ha miljofarlig indu-
stri eller ta emot farligt industriavfall fran
Vist.

De sovjetiska unionsrepublikerna, som
nu soker bli sjalvstandiga, och de f d Ost-
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staterna, vilka redan frigjort sig fran Sov-
jetunionen, ar underutvecklade i ekono-
miskt avseende. Produktionstekniken ar
foraldrad, transport- och kommunika-
tionssystem daligt utbyggda, och man-
niskorna har foga kunskaper om och for-
staelse for marknadsekonomins satt att
fungera. Dessa landers ekonomier kan
inte reformeras. De maste rekonstrueras.
Det kan bara ske med massiva insatser i
form av kapital, maskiner och kunnande
fran Vast. Detta kan inte betalas av de be-
rorda landerna nu utan bara pa lang sikt
och da under forutsattning att det ekono-
miska livet kommer i gang. Pa kort sikt
behovs stora lan och krediter fran Vast.
For att dessa skall utbetalas kravs for-
hoppningar om rantabilitet for bidrags-
givarna nagot som forutsatter politisk sta-
bilitet i mottagarlanderna. Helst skulle
politiker och finansmin i Vast troligen
vilja ha en bibehallen men kapitalistisk
Sovjetunionen, dar en stark centralmakt
kunde sta som garanti for stabilitet och
halla lokala sarintressen pa mattan. Den
nationella frigorelsen i Ost dr pa sitt och
vis en ovdlkommen present for de rika
vaststaterna.

Ingen atervéando finns

Det som nu sker ar att sonderfallet av
planekonomin fortsatter i Sovjetunionen,
samtidigt som problemen hopar sig for de
Oststater, som forsoker ga over till mark-
nadsekonomi. De folkmassor, som har
mobiliserats bakom de nationella poli-
tiska ledarna i Ryssland, de baltiska sta-
terna, Vitryssland, Ukraina, Moldavien,
Transkaukasien, Kazachstan och Cen-
tralasien ar mestadels antikommunistiska
och sovjetfientliga. Varken i den ryska
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eller i de andra republikerna accepterar
folkflertalet och det nya, postkommu-
nistiska och postsovjetiska ledarskapet
tanken péa en sovjetregering, en enhetlig
sovjetisk valuta, ett gemensamt sovjetiskt
medborgarskap, gemensamma lagar, all-
sovjetisk militartjanst eller ett gemensamt
sprak. Den politiska uppsplittringen har
gatt sa langt, att Sovjetunionen snart inte
langre existerar som ekonomiska enhet
eller som en stat med en sammanhangan-
de och konsistent politik inom andra sam-
hillsomraden.

Blandningen av tilltagande ekonomiskt
kaos och politisk mobilisering pa natio-
nell grund kommer att accentuera befint-
liga skillnader och motsattningar i Sovjet-
unionen. Olika delar kommer att utveck-
las i skilda riktningar. Avgorande blir ba-
de vilka nationella traditioner som finns
att bygga pa, och hurudana relationerna
med Vist — inklusive Japan — blir. Sovjet-
unionen bestar grovt uppdelat av fem
olika zoner, som troligen har skilda fram-
tider att emotse. Grunden ar kulturtradi-
tionerna och referensgrupperna, dvs
dels vilka ekonomiska och politiska ideal
man har, dels vilka man jamfor sig med i
omvirlden. Den forsta zonen ar den
baltiska, dir man géirna identifierar sig
med Nordeuropa, demokrati och kapita-
lism. Den andra zonen stracker sig genom
Vitryssland, Ukraina och Moldavien, dar
man har en starkare auktoritar eller sna-
rare kollektivistisk tradition och i stor ut-
strackning identifierar sig med den cen-
traleuropeiska kulturen. Den tredje zo-
nen utgors av Armenien och Georgien,
dar kristendomen betraktas som en fore-
nande lank med Europa, men dar det
ekonomiska tankandet i princip ar av
samma slag som i Mellanostern. Den fjar-

de zonen ar den muslimska, d vs Azer-
bajdzjan, Centralasien och sodra halften
av Kazachstan. Det ar fraga om klansam-
hallen av narmast feodal karaktar, dar pa
senare tid skiljelinjen mot européerna och
kristendomen har markerats alltmera.
Den femte zonen ar Ryssland och det av
ryssar dominerade norra Kazachstan.
Denna zon ar kulturellt och sprakligt oen-
hetlig. For det forsta ar ryssarna pa
klassiskt manér splittrade mellan vastin-
riktade liberaler och slavofila konserva- -
tiva och kommunister. For det andra finns
i den ryska federationen en rad folk, som
borjar gora ansprak pa att bli politiskt
sjalvstandiga och att fa kontroll 6ver de
naturresurser, som finns pa det omrade,
de betraktar som sitt: tatarer, burjat-
mongoler, evenker och andra.

Kraven nerifran i kombination med na-
tionalistiska ledares aktioner kommer
sannolikt att leda till, att Sovjetunionen i
praktiken helt upphor att fungera som en
politisk och ekonomisk enhet. De tre
forsta zonerna kan mojligen fa ekonomisk
hjalp fran Vast i form av investeringar och
krediter, 1 balternas, ukrainarnas och ar-
meniernas fall bl a formedlad av en stor
diaspora i Vast. Bistandet grundas i sa fall
pa forestallningen att dessa lander, likaval
som t ex Ungern och Tjeckoslovakien, pa
nagot decennium kan forandras till hygg-
ligt fungerande demokratiska marknads-
ekonomier. Betraffande den ryska zonen
kan man tanka sig punktinsatser fran Vast
i kulturellt och kommersiellt intressanta
eller ekonomiskt sarskilt lonsamma delar,
t ex S:t Petersburg med omland och Tju-
men-omradet i Vastsibirien med dess
olje- och gasfyndigheter. Till sist kommer
nog i Japan baserade foretag ocksa att
forsoka exploatera den sovjetiska Fjarran




~ Osternregionen. Vad som skall ske med
" den centralasiatiska muslimska zonen
framstir som mest osdkert. Sannolikt
- kommer Ryssland att minska sin ndrvaro
och sitt ekonomiska engagemang. Huru-
- vida det kommer att ersittas av arabiskt
~eller sydostasiatiskt kapital dr svart att

. sdga nagot om.

- De “separatistiska elementen” fran
- Estland till Tadzjikistan kommer troligen

- Knappast ndagon i imperiet pa and-
ra sidan Ostersjon gar lingre med
pa att kallas "sovjetmedborgare”.

att fo uppmaningar fran Vist att ldagga
band pa sig och lata Sovjetunionen forbli
en militar stormakt, som kan bidra till
- politisk stabilitet i Europa och Asien.
~ Emellertid har den nationalistiska poli-
| tiska mobiliseringen redan gatt sa langt,
- att fortsatt upplosning blir mycket svar att
stoppa. Priset for politisk sjalvstandighet
blir sannolikt mycket hogt i manga omra-
den, i form av gransstrider och pogromer,
sarskilt i Transkaukasien och Central-
asien. Overallt kommer skriande fattig-
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dom troligen att finnas sida vid sida med
gammal — nomenklatura/feodal — och ny
— kapitalistisk — rikedom. Medan man i
de storre delarna av den f d Sovjetunio-
nen bor rakna med ett tillstand som pa-
minner om det i Libanon, torde det i
Ryssland och de europeiska delarna bli
fraga om utbredd normupplosning och
sadan ekonomisk brottslighet i storre och
mindre skala som hor det raa kapitalis-
tiska klassamhallet av 1800-talsmodell
till.

Detta ar forvisso inget som vi vill eller
onskar av den postsovjetiska framtiden.
Men det ar ett tankbart scenario om inte
de rika demokratiska marknadsekono-
mierna frigor sig fran vanan att betrakta
Sovjetunionen som en legitim stat, om de
inte radikalt dndrar politik och lagger ner
mycket stora materiella och manskliga re-
surser pa att bidra till att uppratta val-
fardsstater pa sovjetimperiets ruiner. Vad
vi i Vst an tycker ar det ett faktum, att
knappast nagon i imperiet pa andra sidan
Ostersjon langre gar med pa att kallas
“sovjetmedborgare”. Ester, ukrainare och
andra har oaterkallerligen vant ett blad i
historien och forpassat “Sovjetunionen”
till ménsklighetens skrackkabinett.




DEBATT

JONAS HELLMAN
CARL ELFGREN:

Invandring — tillgang eller borda?

Johan Tiedemann ett krystat forsok

att motivera Moderata Samlingspar-
tiets restriktiva invandrarpolitik. Deras
artikel presenteras som ett svar pa vart ti-
digare inldgg, men ska vil egentligen ses
som en overgripande kritik av Moderata
Ungdomsforbundets utspel mot partiet i
invandrarfragan. Vad vi forstatt ar det
alltsd inte vi personligen, utan andra,
onamnda kolleger med vara asikter, som
de beskyller for att inte veta vad de pratar
om.

I SvT 3/90 gor Gullan Lindblad och

Det ar naturligtvis inte latt for oss att

bemota dessa anklagelser. Vi kan ju bara
svara for det vi har sett och hort. Och mot
bakgrund av vara erfarenheter ar det ett
befangt pastaende att de som uttalar sig
for var organisation skulle vara daligt pa-
lasta i flykting- och invandrarfragor.

Om kraven for att fa ha synpunkter ska
stallas sa hogt finns det nog anledning for
artikelforfattarna att borja leta efter syn-
dare pa betydligt narmre hall an hos oss.
Nog har partiets ansvariga for omradet en
del stadning att utratta framfor den egna
dorren forst. Om de forresten ens sjalva
ska fa yttra sig? Den bild de ger av vart
stallningstagande for fri invandring ar
namligen allt annat an fullstandig.

Moderata Ungdomsforbundet havdar
inte att vi omedelbart kan Oppna alla
granser och lata vem som helst bosatta sig
i Sverige. Daremot anser vi att det gar att
ta steg i ratt riktning, d v s mot oppnare
granser och mer frihet. Inte mindre an tio
konkreta forslag presenterade vit exi var
forra artikel.

Var konflikt med partiet bottnar i att
det genom sina stallningstaganden hela ti-
den dragit at motsatt hall: Forst skulle
bara flyktingpolitiken stramas at. Sedan

borjade det sa smatt talas om att de asyl-
sokande skulle kunna beviljas tillfalliga
arbetstillstaind medan deras drenden ut-
reds. I arets partimotion presenteras et
forslag om att Oka arbetskraftsinvand-
ringen, men hade det lagts om inte vi i
ungdomsforbundet drivit fragan? Knap-
past.

Vi kan ana att det fanns forhoppningar
om att vi efter denna — for vissa sakert
enormt svarsmalta — eftergift, skulle sluta
gora kritiska uttalanden. Men det gjorde
vi inte. Och varfor skulle vi gora det? Fak-
tum 4r ju att partiets flykting- och invan-
drarpolitik fortfarande inte utstracker sig
till mycket mer 4dn en kortsiktig strategi
for att gora det svarare for manniskor att
flytta till Sverige.

Men det ar inte bara de konkreta for-
slagen pa kort sikt som skiljer oss at.
Minst lika mycket ar det de signaler som
sands ut till allmanheten. Nar moderata
riksdagsman uttalat sig i fragan har det pa
senare tid uteslutande varit till forsvar for
de lagskarpningar som regeringen ge-
nomfort. I basta fall har framtradande
varit neutrala och intetsagande. I samsta
fall har de varit dubbeltydiga och kunnat
tolkas som om en rost pa Moderata Sam-
lingspartiet ar en rost for farre invandrare.

I ungdomsforbundets uttalanden har
atminstone alltid malsattningen framgatt
klart och tydligt: Vi tycker att manniskor
sjalva ska fa valja vilket land de ska bo i.
Sedan har det hant att en del har blivit
uppjagade och trott att vi ska slappa in-
vandringen fri i Gvermorgon. Det ar synd.
Men vi blir hellre missforstadda i den rikt-
ningen an sa som partiets uttalanden —
mer eller mindre avsiktligt — brukar fel-
tolkas.

Inget kan ursakta dem som genomfort
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- de olika attentaten mot flyktingforlagg-

ningar. Men det betyder inte att politiker-
na inte ocksa bar skuld for det som in-
traffat. Beslutet att strama at flyktingpoli-
tiken har i praktiken legitimerat asikten
att invandrarna ar en borda och ett pro-
blem. Vad annat ska folk tro, nar tre av
vara stora riksdagspartier gar ut och sager
att vi inte har rad och inte klarar av admi-
nistrationen?

Vi stiller inte upp pa den problemfor-
muleringen. Vart land skulle naturligtvis
kunna hysa atskilliga miljoner fler invana-
re an idag. Att en invandring — eller i det
har fallet flyktingmottagning — pa 30, 40
eller 50 tusen manniskor om aret, orsakat
sadant rabalder, beror inte pa att de som
kommer hit inte far plats. Orsaken ar i
stallet den socialdemokratiska fortjus-
ningen over att planera och reglera mén-
niskors tillvaro.

Lindblad/Tiedemann skriver i sin arti-
kel att den "socialistiska omhandertagar-
filosofin” maste bort. Utmarkt, for det ar
just dar som kruxet ligger. Men om det
inte ar invandrarna utan systemet det ar
fel pa, varfor uttalar sig aldrig partiet for
en forandring av systemet? Varfor ar
huvudbudskapet alltid att invandringen —
eller flyktingmottagningen — maste be-
gransas?

Faktum ar att savil politiken som reto-
riken till stor del fortfarande bygger pa
socialdemokraternas sitt att tdnka och
resonera. Lat oss ta ett exempel fran det
som Lindblad/Tiedemann skriver:

”... Vikan inte acceptera den syn som
finns hos en del ménniskor att vi ska 6pp-
na granserna, men sedan inte ha majlighet
att bry oss om och hjalpa alla dem som
har behov av hjélp. Vad gor vi med de en-
samma barnen? Vad gor vi med kvinnor
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som blivit torterade och valdtagna hos
polis eller militar? Hur klarar vi de handi-
kappade flyktingarna? .. .”

Visst later det omtanksamt, men tank
efter lite: Blir de ensamma barnen battre
omhiandertagna om vi skickar tillbaka
dem till Libanon? Har de misshandlade
kvinnorna storre fOrutséttningar att fa
hjalp i Uruguay an har? Hur val utbyggd
ar handikappservicen i Iran?

Stiangda granser loser ju faktiskt inte ett
enda problem for dem som soker sig hit i
hopp om att fa bosatta sig. Elandet sopas
under mattan sa att vi svenskar slipper se
det, men tillvaron blir inte ett dugg dragli-
gare for dem som avvisas. Vi kan inte se
den argumentation, som vi nyss citerade,
som nagot annat an ett uttryck for samma
socialistiska omhéndertagarfilosofi”
som artikelforfattarna i nasta andetag sa-
ger sig vara emot.

En av de storsta tjanster vi kan gora de
manniskor som vill flytta till Sverige ar att
sluta betrakta dem som ett problem. Ar-
betskraft, kunnande och idéer utifran ar
en tillgang for vart samhalle. Historiskt
sett har inte en enda av de flykting- eller
invandrargrupper som kommit hit sankt
svenskarnas levnadsstandard. Tvartom,
har de faktiskt okat den.

Att slappa arbetskraftsinvandringen fri
skulle i dagslaget medfora en direkt eko-
nomisk nettovinst for Sverige. Vem skulle
kunna forlora pé att utbildade manniskor
frivilligt dker hit och arbetar och betalar
skatt?

Flyktingmottagning kostar i inled-
ningsskedet pengar. Men det kravs ett
oerhort klumpigt mottagningssystem for
att det inte ska bara sig pa sikt. Darfor va-
gar vi med gott samvete pasta att Sverige
har rad att leva upp till vara internatio-
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nella flyktingataganden utan att bli mer
harda eller restriktiva.

Vad fragan egentligen handlar om, ar
om vi ska gora det svarare eller lattare for
manniskor att flytta till Sverige; i forlang-

ANDERS E HULTIN:

ningen om vi ska gora det svarare eller lat-
tare for manniskor att sjalva forma sina
liv. For oss ar det vagvalet inte sarskilt
svart.

Godtycklig invandrarpolitik

och Johan Tiedemann den artikel

som Carl Elfgren och Jonas Hellman
skrev om svensk flyktingpolitik (1/90).
Elfgren och Hellman ar naturligtvis hogst
kompetenta att sjalva fortsatta den dis-
kussion de initierat, men lat mig dnda
kommentera det som Lindblad/Tiede-
mann skriver pa ett par punkter.

Deras artikel tycks ha framforallt tva
syften, for det forsta att kritisera ung-
domsforbundet och andra som uttrycker
liberala uppfattningar i flyktingfragan, for
det andra att forsvara den egna politiken
och markera skillnader i forhallande till
socialdemokratin. P4 bada punkterna
misslyckas de fatalt, vilket jag hoppas
kunna visa i det foljande.

Att det finns skillnader i motionstexter
och annat mellan moderat respektive so-
cialdemokratisk flyktingpolitik tror jag fa
fornekar. Det intressanta ar emellertid om
det rader nagon relevant skillnad mellan
de bada partierna. Att i det har samman-
hanget granska partiets programtext ar
foga meningsfullt eftersom den ar sa vagt
formulerad att den rymmer i stort sett vil-
ket handlande som helst. Mer fruktbart ar

I SvT 3/90 bemoter Gullan Lindblad

att granska agerandet i den politiska be-
slutsforsamlingen. Vid en sddan gransk-
ning tar det inte lang tid att konstatera att
samstammigheten mellan moderater,
centerpartister och socialdemokrater ar
mycket pataglig i invandrar- och flykting-
politiken. Det enda parti som uppvisar
relevanta och grundlaggande skillnader
harvidlag ar folkpartiet.

I fa fragor ar det sa uppenbart att de
politiska besluten direkt beror maénni-
skors liv och deras mdjligheter att skapa
sig en egen draglig tillvaro. Just darfor blir
det annu viktigare att granska och skar-
skada dessa beslut; de som redan fattats
och de som kommer att fattas. Manga vik-
tiga principer stlls i flyktingfragan pa sin
spets och foljaktligen blir det politiska
agerandet mer eller mindre avslGjande; pa
vad grundar sig de politiska besluten?
Vilka principer ar vagledande? Vilken ar
malséttningen?

Nar man laser Lindblad/Tiedemanns
artikel instéller sig raskt de for politiken
sa grundlaggande och ofta aterkomman-
de fragorna; Hur definierar man en man-
niskas rattigheter? Vilka ar rattigheterna,
vilket virde skall de tillmatas och vilka



