Theorin och Hussein

Idrig kan en idé avslGjas sa grymt

som nar den provas mot verklig-

heten. Da finns det inga undan-
flykter, enbart manskliga konsekvenser av
att idéen inte holl vad den lovade i diskus-
sionen. Nar det giller idéer om sdkerhet
och fred, handlar konsekvenserna om liv
och dod, frihet eller fortryck och om natio-
nell sjalvstandighet. Det finns darfor inget
annat omrade dar det ar sa befogat att stal-
la krav pa realism som i den sakerhetspoli-
tiska debatten.

Inom svensk socialdemokrati aterupp-
vacktes under 1970-talet en gammal paci-
fistisk och anti-militaristisk idéstromning.
Maj Britt Theorin — numera svensk ned-
rustningsambassador — gick i taten for
denna tendens. Vid nagra socialdemokra-
tiska partikongresser lyckades hon fa om-
buden med sig pa en gradvis nedrustning
av det svenska forsvaret. Diskussionen pa
kongresserna och i media var framgangs-
rik. Sedan 1970-talets borjan har det
svenska forsvaret sakta men sakert ned-
rustats. Den politiska debattens effekter
pa verkligheten ar uppenbara och den kan
uttryckas i termer av nedlagda brigader,
utebliven materiel, ett halverat flygvapen
och en halverad marin. Det som Maj Britt
Theorin och andra sade, och vad den
socialdemokratiska partiledningen fri-
villigt och ofrivilligt gick med pa, har fatt
direkta konsekvenser for den svenska
sikerhetspolitikens forutsattningar.

Nir Saddam Hussein nu har invaderat
och ockuperat Kuwait ger han ett exempel
som gor att man kan testa Maj Britt Theo-
rins, med fleras, sakerhetspolitiska idéer
gentemot verkligheten. Inte minst for de-
ras moraliska ansvar borde det varaav var-
de att se om kraven pa ensidig nedrustning
haller gentemot verkligheten. Det ar svart

att finna nagon av Theorins sakerhetspoli-
tiska teorier som haller mot politiska leda-
re som Saddam Hussein.

Entesiden sakerhetspolitiska debatten
har varit att ett gemensamt politiskt for-
troende ar viktigare an avskrackande for-
svar. Ar det 6ver huvud taget niagon som
kan havda att denna tes hade varit av rele-
vans for Kuwait?

Hur skall man for det forsta kunna fa
fortroende for en person som mordat egen
civilbefolkning och som tidigare kastat in
sitt land i ett fullkomligt hansynslost krig?

Ochhur skulle politiskt fortroende kun-
nabyggasuppgentemot Saddam Hussein?
Hur skulle politiska forhandlingar kunna
avvarja krigshandlingar nar det i sjalva
verket var s att Hussein — liksom tidigare
andra despoter — anvande forhandlingar-
na till att stalla omojliga krav, som gav ho-
nom motiv for krig?

En ytterligare tes i den sikerhetspoli-
tiska debatten — som inte bara Theorin
utan ocksa t ex Svenska Freds- och Skilje-
domsforeningen bygger sitt tinkande pa
— ar att militart forsvar i sig ar konflikt-
skapande samt att militarer i synnerhet
men dven politiker i allmanhet vill ha ett
militart forsvar for att de sitter fast i ett
gammaldags konflikttankande.

Detta skulle mojligtvis kunna sagas om
Saddam Hussein men vore ur kuwaitiskt
perspektiv, och ur den oOvriga varldens,
fullkomligt meningslost. Saddam Hussein
fanns ju dar, och hade knappast forand-
rats av ett par timmars fredsfostran med
Maj Britt Theorin.

Ingen kan héavda att det befintliga
kuwaitiska forsvaret var konfliktskapan-
de. Invasionen berodde inte pa att kuwai-
tisk militar och det kuwaitiska forsvaret
provocerade Saddam Hussein. Kriget kan




| ¢jheller skyllas pa att kuwaitiska militirer
| och politiker sitter fast i gamla forlegade
| militara konfliktdoktriner.

Om Kuwait inte hade haft nagot for-
| svar alls hade detta knappast hindrat Sad-
| dam Hussein.
| Nar allt detta ar sagt kommer den kan-
| ske viktigaste fragan till den socialdemo-

| nisationer som Svenska Freds- och Skilje-
| domsforeningen. Anser de att man bor
| lata en diktator utpldna andra nationers
| suveranitet? Detta ar namligen den ytter-

sta och oundvikliga konsekvensen som

maste folja pa allt tal om ensidig nedrust-
| ning.
Saddam Hussein kommer inte att lam-
[ na Kuwait sa lange han inte maste. Han
| kommer att fortsdtta att vara ett militart
| hot mot andra lander sa linge han inte
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moter ett militart forsvar som ar starkare
an hans egna militara styrkor. Den ekono-
miska blockaden skulle han kunna
nonchalera om den inte hade en militar
uppbackning. Maj Britt Theorin m fl tar
pa sig ett betydande moraliskt ansvar om
de inte kan visa att ensidig nedrustning
inte lamnar faltet fritt och Oppet for
despoter.

Detta vore den inbyggda konsekvensen
av Maj Britt Theorins sakerhetspolitik for
svensk del. Om inte teorin om att en
svensk nedrustning avhaller fran angrepp
fungerar gentemot Saddam Hussein, hal-
ler den inte heller gentemot andra despo-
ter, som vi sett i Europa och som vi aldrig
kan rakna bort. For de allra flesta ar den
konsekvensen oacceptabel. Svensk so-
cialdemokrati har anledning att klargora
att man inte tror pa Theorin.




