TOMMY MOLLER:

Jakten efter ett nytt
samhallskontrakt

Med utgangspunkt i Leif Lewins
nyutkomna bok "Upptéckten av
framtiden” skriver Tommy Méller
om den centrala komponenten
inom nyliberalismen — jakten
efter ett nytt samhéllskontrakt.

Fil dr Tommy Méller &r universi-
tetslektor i statskunskap vid
Uppsala Universitet.

e ”"moderna” nationalstaternas
D formering under 1600-talet

aktualiserade en utomordentligt
fundamental fragestillning, som alltsedan
dess har sysselsatt de skarpaste hjarnorna
(samt en del andra). Var skulle egentligen
gransen ga for statens makt gentemot den
enskilde? Hur skulle forhallandet mellan
rattigheter och skyldigheter se ut? En rad
politiska teorier utvecklades om detta
centrala sporsmal, varav de mest kinda
och inflytelserika formulerades av de
bada engelsménnen Thomas Hobbes och
John Locke.

Hobbes "Leviathan” ar ett av de i sar-
klass mest betydelsefulla bidragen inom
idéhistorien. Hans utgangspunkt var att
manniskan drevs av tva grundldaggande
instinkter, mellan vilka en konflikt fore-
lag. A ena sidan sjilvbevarelsedriften, vil-
ken framst innebar en fruktan for doden
och en lingtan efter fred. A andra sidan
maktbegaret, som innebar att manniskan
standigt sokte lagga sig till med nya ago-
delar och formaner. Detta maktbegar
gjorde manniskan till "manniskans varg”
och gav upphov till ett "allas krig mot
alla”. Konflikten mellan dessa instinkter
var — och ar alltjamt — politikens mest
fundamentala utmaning: hur skall fri-
heten balanseras mot tryggheten?

For Hobbes, som levde i 1600-talets
England, var valet enkelt. Inbordeskrigets
fasor fick honom att vardesatta trygg-
heten hogt, avsevart hogre an friheten.
Och Hobbes var beredd att betala priset
for detta. Ty tryggheten var naturligtvis
inte gratis. Den kunde bara uppnas om
alla gav upp sina rattigheter och over-
lamnade all makt till en suveran — Levia-
than ("Leviathan” ar enligt Jobs bok i
bibeln ett stort eldsprutande vilddjur).




| Dennes framsta uppgift var att garantera
fred och trygghet.

Lockes utgangspunkt var den motsatta.
Minniskan ansags vara i besittning av
okrankbara rattigheter — till liv, egendom
och frihet. Varje minniska var den
moraliskt rattmatige dgaren till sig sjilv,
och darav foljde att hon ocksa hade ritten
till den egendom som utgjorde resultatet
av hennes arbetsinsats. Ett undantag
fanns dock: varje manniska var skyldig att

I framtidens namn fick miljoner
manniskor sdtta livet till och annu
fler berovades sitt manniskovirde.

respektera att ocksa andra hade mot-
svarande rattigheter. Friheten skulle i
princip vara obegransad och inskrankbar,
men den fick inte brukas sa att den in-
~ skrankte andras rittigheter. Sdlunda annu
-~ ett delikat gransdragningsproblem, som
- alltjamt satter sin pragel pa den politiska
debatten.

- Leviathans aterkomst

- Vi befinner oss i slutet av det arhundran-
- de som betecknas som nationalstatens ar-
- hundrade. I diktaturer savil som i demo-
~ kratier har tilltron till den starka staten
- varit den forharskande tankelinjen. I den
- nyutkomna boken Upptickten av fram-
tiden (Stockholm: Norstedts, 1990) me-
nar Leif Lewin att Leviathan har ater-
kommit i var tid. Totalitdra stromningar
har aberopat Hobbes for att motivera be-
hovet av en auktoritir statsmakt och
demokratiska  vilfardspolitiker —med
socialdemokratiska och socialliberala ut-
gangspunkter har i Leviathans upphovs-
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man funnit argument for en stor och inter-
ventionistisk statsmakt.

Upptickten av framtiden, tron pa "det
stora projektet”, tog enligt Lewin en dnde
med forskrackelse. I framtidens namn fick
miljoner manniskor satta livet till och an-
nu fler berovades sitt manniskovarde.
Upptéackten av framtiden forde raka
vagen inte till lyckolandet utan till Gulag
och Auschwitz. "Leviathan har aterkom-
mit i var tid — och i langt mera fruktans-
vard gestaltning dn nagonsin — pa grund
av det moderna industri- och tekniksam-
hallets mojligheter”. Det dr, som Lewin
konstaterar, inte sarskilt underligt att den
enskilde revolterar mot staten, och att
Lockes argument ater stalls mot Hobbes’

Nozicks minimala stat
Kérnan i den liberala renédssansen ar att
individen har naturliga rattigheter som
aldrig far krankas. Robert Nozicks ldra
om “den minimala staten” brukar betrak-
tas inte bara som det mest kdnda utan
ocksd som det mest betydelsefulla bi-
draget inom nyliberalismen. Lewin ater-
ger darfor pa ett mycket omsorgsfullt sitt
Nozicks teser. Nozicks bok Anarki, stat
och utopi fran 1974 ar enligt Lewin en
enda lang texteplikation av Lockes filo-
sofi. Det finns vissa ofOrytterliga rattig-
heter som aldrig far krankas. Problemet
ar att Nozick aldrig preciserar vilka dessa
rattigheter dar. Han ndjer sig med att
konstatera, att rattigheterna grundas pa
varje enskild manniskas formaga att pla-
nera och handla rationellt i enlighet med
de egna preferenserna om livets mening.
Ett vanligt argument mot Nozick ar att
hans rattighetsteori dr inkonsistent. Nar
manniskorna ldmnat naturtillstaindet och
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ingatt ”skyddssammanslutningar” (No-
zick anvander inte uttrycket “stat”) kan
det ju tankas att det finns individer som av
olika skal foredrar att sta utanfor. Vad gor
man med dessa? Tvingar dem att vara
med? Ja, det ar faktiskt vad Nozick for-
ordar. Det skulle valla betydande oldagen-
heter att lata vissa sta utanfor, och darfor
har skyddsorganisationen ratt att for-
bjuda dessa personer att pa egen hand
hdvda sina egna rittigheter. Det faktum
att Nozick vill kompensera dem for denna
rattighetsinskrankning loser givetvis inte
konsistensproblemet. Det ar ett faktum
att Nozick ar beredd att pa en avgorande
punkt kompromissa och lata rattighets-
teorin ge vika for ett nyttotankande.

Mellan anarki och Leviathan

Lewin kritiserar Nozick for dennes satt
att pa centrala omraden tolka Locke. Men
att Nozick i sin jakt efter ett nytt samhalls-
kontrakt agerar i Lockes anda och efter-
foljd ar uppenbart. En annan forgrunds-
figur inom denna kontraktsteoretiska
genre ar nobelpristagaren James Bucha-
nan. Utgangspunkten hos denne skiljer
sig dock fran Nozicks. Liksom Hobbes
soker Buchanan visa att det ar i Overens-
stammelse med individernas egenintresse
att samarbeta.

Buchanans (och public choice-skolans)
primara utgangspunkt ar att det ar egen-
intresset som ar manniskans framsta driv-
fjader. Liksom Hobbes ser han darfor
ocksa de odesdigra konsekvenserna av ett
"allas krig mot alla”. Friheten maste alltsa
ha en grans. Men denna grans skall inte —
som i Hobbes fall — ha karaktaren av en
villkorslos kapitulation infor statsmakten.
Uppgiften i dagens samhalle handlar om

att ge friheten ett storre utrymme. Det
giller att formulera ett nytt samhalls-
kontrakt nagonstans "mellan anarki och
Leviathan” (som underrubriken pa en av
Buchanans bocker lyder).

Jakten efter ett nytt samhallskontrakt
ar den centrala komponenten inom ny-
liberalismen. En mindre stat ar till gagn
saval for den enskildes rattigheter
(Nozick) som sambhallets nytta (Bucha-
nan). Harutover urskiljer Lewin ytter-
ligare tva tankelinjer inom nylibera-
lismen, dven dessa inspirerade av idé-
historiska forgrundsgestalter.

Friheten madste ha en grans. Men
denna grans skall inte ha karakta-
ren av en villkorslos kapitulation
infor statsmakten.

Den forsta ar arvet fran utilitarismen.
Nar Milton Friedman och andra inte utan
empiriskt stod gor gallande att marknads-
ekonomin ger storre valfard an planeko-
nomi, gor de detta i Jeremy Benthams
anda. Och i den franske 1700-talsfilo-
sofens Condorcets efterfoljd har en
annan nobelpristagare, Kenneth Arrow,
visat pa det politiska systemets oformaga
att aggregera preferenser fran valjarniva
till elitniva. I dessa fall ar det samhallets
nytta, eller rattare sagt de enskilda indi-
vidernas samlade nytta, som star i fokus.
Det ar inte — som i Nozicks fall — tillrack-
ligt med att hdnvisa till okrankbara rattig-
heter; det ar dartill bra for samhallet i sin
helhet om politikens verkningskraft redu-
ceras. (Nozick argumenterar daremot for
den minimala staten enbart av rattighets-
skal; en rattighet har man ju som bekant
alldeles oavsett dess konsekvenser).
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Spontan ordning

Den andra tankelinjen ar antirationa-
lismen. Héri finns ockséa den koppling till
konservatismen, som gor den ur idéhisto-
- risk synvinkel minst sagt motsagelsefulla
kombinationen ”liberal-konservatismen”
till en realitet. I denna genre finns tankare
som David Hume och Edmund Burke.
Kannetecknande drag dr misstro mot
mojligheten att styra samhallet genom
politik och planering. I modern tid har

Enligt Hayek skall staten styra en-
dast genom lagar, och dessa lagar
mdste vara grundade i seder och
konventioner annars ramnar den
samhalleliga sammanhallningen.

Friedrich von Hayek (aven han f 6 nobel-
pristagare) tagit fasta pa denna tilltro till
den “spontana ordningen”. Hans varning-
ar i den uppmarksammade boken Vigen
till traldom, som utkom 1944, for att val-
fardsstaten, med dess planhushallning,
oundvikligen leder till det fria och 6ppna
samhallets undergang, har spelat en stor
roll for 1980-talets nyliberala renéssans.
Enligt Hayek skall staten styra endast
genom lagar, och dessa lagar maste vara
grundade i seder och konventioner an-
nars ramnar den samhalleliga samman-
hallningen. Planering bor undvikas, ty en
sadan blir — om den skall fungera nagor-
lunda effektivt — med naturnodvindighet
repressiv och frihetsinskrankande.

Upptéackten av framtiden —
en farlig gava

‘Det ér i sanning en brokig skara tinkare
som influerat den liberala rendssansen.

285

Hir finns paradoxalt nog saval Hobbes
som Locke, och naturrattsteoretiker
hinger sida vid sida med utilitarister i ny-
liberalismens portrattgalleri. Vad som en-
ligt Lewin ar gemensamt for denna bro-
kiga skaras efterfoljare, ar emellertid att
de pa ett eller annat sitt varnar for den
stora illusionen att vi, for att fa det battre i
morgon, offrar de preferenser, intressen
och rittigheter som vi i dag har. Upptack-
ten av framtiden ar "den allra farligaste
gavan till manskligheten”. Inga framtids-
16ften far bryta linjen kring en manniskas
moraliska yta, skriver-Lewin i en tydlig
anspelning pa Nozick, och han fortsatter:
”Under denna paroll anfor nyliberalerna i
dag atertaget till Epikuros’ - tradgard.
Endast dir kan manniskan komma undan
politikens langa arm och ater bli spontan,
avskarmad och privat. Strategier bor hon
undvika, for det listiga steget bakat foljs
sdllan av de steg framat som hon hoppas
pa; att dgna sig at berakningar medfor
bara att raknemastarna blir herrar. Med
samarbete bor hon vara forsiktig, savida
samarbetet inte syftar till att skapa skydd
mot intrdng och fortryck. Den offentliga
politikens trak och trang kan hon med
gott samvete ignorera, for varje akta med-
kénsla tar sig uttryck i frivilligt bistand till
dem som har det samre; ingen har ratt att
tvinga sig till nagot som en annan lagenligt
forvarvat”.

Att en stark liberal rendssans uppstatt i
slutet av nationalstatens arhundrade ar
naturligtvis ingenting att forvanas oOver.
En hastig blick i historiens backspegel ar
tillracklig for att man pa goda grunder kan
forvanta sig en liberal hegemoni under de
narmaste decennierna. Politiken och dess
verkningsfalt kommer pa ett eller annat
sdtt, mer eller mindre snabbt, att rullas
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tillbaka — nagon annan rimlig slutsats ar
svar att dra med utgangspunkt fran nu-
varande forhallanden. Detta kommer att
ske alldeles oavsett vilka politiska majori-
tetsforhallanden som rader, aven om det
naturligtvis kommer att ske med storre
eller mindre konvulsioner inom olika
lager.

Ty visst har liberalismen segrat,
intellektuellt och moraliskt ("liberalism” i
vid mening &r det bast att inskjuta). Just
darfor galler det att undvika segerviss-
hetens halstarrighet. Odmjukhet ar en
lika stor som svar dygd niar man star pa
framtidens troskel med den “ratta” 10s-
ningen i sin hand. En nagot grundligare
blick i den idéhistoriska backspegeln kan
namligen upplysa oss om att saker och
ting kan forandras snabbt.

I Lewins bok erbjuds en sdidan mojlig-
het. I denna beskrivs huvuddragen i det

vasterlandska tankandet fran Sokrates
och framat. Det ar en bok man onskar att
alla ideologiskt intresserade debattorer
tog del av, i all synnerhet de som med den
nyfrélstes enogda trosvisshet anser sig ha

En hastig blick i historiens backspe-
gel ar tillrdcklig for att man pd goda
grunder kan forvanta sig en liberal
hegemoni under de ndrmaste de-
cennierna.

genomskadat manniskans och statens
sanna natur och som sjalvsakert tuggar
sina teser. De ar namligen inte de forsta
som anser sig sitta inne med den defini-
tiva och slutgiltiga sanningen. Och ej
heller de sista.



