NILS KARLSON:

Interventionismens
overhetsideologi

Den svenska modellen fungerar
inte ldngre. De férment “réttvisa”
omférdelningarna gar inte fran
rika till fattiga och behévande,
utan fran alla till alla. Traditio-
nella normsystem har sakta bru-
tits ned och marknadens funk-
tion och dynamik har férsém-
rats.

Det ar sjalva grundideologin
— interventionismens ideologi —
som ar problemet. Darmed blir
dven de etablerade riksdags-
partierna en del av problemen.
De har alla varit med och byggt
upp och legitimerat den svenska
S k vélfardsstaten.

Det parti som vagar inse att
en reell avpolitisering av sam-
héllet bor sta férst pa den poli-
tiska dagordningen har allt att
vinna.

Nils Karlson &r doktorand i
Statsvetenskap.

naden marginell mellan vara riks-

dagspartier. De har ungefdar samma
verklighetsuppfattning och ungefar sam-
ma grundvarderingar. Alla betraktar de
den offentliga sektorn som en helig ko: att
“skadra i valfarden” kan inte accepteras.
Aven moderaterna och Carl Bildt, som av
Ingvar Carlsson utmalas som missnojes-
politiker och Sveriges Carl I Hagen, for-
ordar i stort sett endast ett alternativinom
ett bibehallet offentligt finansierings- och
regleringssystem.  Avpolitisering  fore-
sprakas endast i undantagsfall.

Situationen ar inte bara marklig med
tanke pa Sveriges ekonomiska och sociala
problem, som for var dag blir alltmer
akuta och alltmer uppenbara, utan kanske
framst pa grund av att valjarna inte langre
tycks dela etablissemangets konsensus-
artade “Overhetsideologi”. I undersok-
ning efter undersokning sager sig en stor
majoritet av folket, och dessutom majori-
teten av socialdemokratins karngrupper,
vilja ha lagre skatter, minskad offentlig
sektor, privatiseringar, farre regleringar
osV.

Vad beror detta forhallande pa? Hur
har partietablissemangets enighet upp-
statt? Och vari bestar dess ideologi? For
att finna svar pa dessa fragor maste vi ga
tillbaka atminstone till 30-talet. Redan da
hade ndmligen vart partisystem stabilise-
rats. Samtliga stora riksdagspartier, med
undantag for miljopartiet, uppstod i sam-
band med inforandet av den allmanna
rostratten och parlamentarismen. Sverige
befann sig i slutet av den liberala epoken.

I ett internationellt perspektiv ar skill-

Den liberala epoken
Denna hade inletts vid mitten av 1800-
talet, kanske ar standsriksdagens avskaf-




fande 1867 en lamplig startpunkt. Sakta
men sakert hade olika privilegier, regle-
ringar och andra mer godtyckliga pabud
avskaffats. Foljden blev att vid slutet av
seklet hade en aldrig tidigare skadad val-
standsokning och aktivitet kommit igang i

De var da, runt sekelskiftet, som nastan
alla vara stora industriforetag, idrotts-
foreningar, frikyrkor, folkrorelser och
politiska partier grundades. Alla forsokte
de pé olika sitt och med olika medel till-
- godose manniskors efterfraga och behov.
Partierna var i huvudsak klasspartier —
de vande sig primart till olika stora sam-
hallsgrupper vars intressen de sade sig
foretrada. Dar fanns “overklasspartiet”,
“bondepartiet”,  “tjanstemannapartiet”
och "arbetarpartiet”.
~ Och efter ytterligare nagra turbulenta
decennier, med utbrytningar, uppsplitt-
ningar och sammanslagningar, hade sale-
“des partistrukturen stabiliserat sig vid
mitten av 30-talet. Det var da den inter-
~ ventionistiska epoken inleddes.

- Den interventionistiska epoken

- Partierna ville nu anvanda sin nyvunna
~ makt. I syfte dartill hade de skaffat sig
ideologier. De insag att de for att fa sa
manga roster som mojligt inte enbart kun-
de hanvisa till sina mer snava gruppintres-
sen utan aven maste ha ett mer Gvergri-
- pande budskap, som kunde locka till sig
.~ viljare dven fran de andra samhillsklas-
- serna.

- En sadan ideologi bestar, i korthet, av
tva olika bestandsdelar: dels en uppsatt-
ning varderingar, d v s partiets malsatt-
ningar, dels en verklighetsuppfattning,
d v s partiets perception av hur verklig-
- heten kausalt fungerar. Nar dessa delar
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kombineras far man ett handlingspro-
gram, som alltsa talar om vilka medel par-
tiet i fraga vill, eller anser sig kunna, an-
vanda for att uppna sina malsattningar.

Till en borjan fanns relativt stora ideo-
logiska skillnader mellan partierna —
kanske framforallt i verklighetsuppfatt-
ningen: de partier som kallade sig borger-
liga var mer fortjusta i medlet marknad,
medan de som kallade sig socialistiska
forordade statliga ingrepp och planering.

Denna skillnad fanns dock framst pa
det retoriska planet. Sa snart det gallde
praktisk politik var de borgerliga minst
lika ivriga som socialisterna att skydda sin
egen karngrupps intressen med hjalp av
regleringar och andra konkurrensham-
mande atgarder.

Vad galler varderingarna, den andra
delen i ideologibegreppet, radde det mot-
satta forhallandet. Har var retoriken lik-
artad. Alla partierna hade kommit pa, att
oavsett vilka malsattningar eller intressen
man egentligen ville uppna eller tillgodo-
se, sa var det bast att saga att man efter-
stravade allmdnintresset. Det lat mer
rumsrent pa sa vis.

Detta var dock bara borjan. Det social-
demokratiska arbetarpartiet, vilket ge-
nom den alltjamt fortgaende ekonomiska
utvecklingen och industrialiseringen inte
bara fick en allt storre valjargrupp, tycktes
dessutom for manga ha ett moraliskt for-
steg jamfort med de Ovriga partierna. De
hade ndmligen kommit pa att deras
gruppintresse kunde uttryckas i termer av
rattvisa. De sade sig efterstriva social eller
distributiv rattvisa, d v s en rattvis fordel-
ning av inkomster, formogenheter, bosta-
der, utbildning o s v.

Den fordelning som uppstod spontant
pa marknaden ansags vara orittvis, efter-
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som den inte direkt tog héansyn till mén-
niskornas verkliga behov. Att vara emot
denna vardering blev liktydigt med att
vara emot de svaga i samhallet, och fram-
stod darmed som direkt omoraliskt. Det
var nu som interventionismens ideologi i
egentlig mening borjade ta form.

Lat oss saga att vi befinner oss i borjan
av 50-talet. Harmoni och optimism rader
i konungariket Sverige. Just fore kriget
har Saltsjobadsavtalet ingatts mellan SAF
och LO — arbetsfreden ar garanterad. Vi
har lyckats halla oss neutrala. Planhus-
hallningsdebatten om socialdemokratins
efterkrigsprogram har lagts pa is. Indu-
strin, som gatt oskadd genom kriget, gar
pa hogvarv efter den stora devalveringen.

Nu skall folkhemmet byggas. Lort-
Sverige skall utrotas och rattvisa skall ska-
pas! Alla de stora partierna ar reformis-
tiska. Marknaden, som delegitimiserats
genom depressionen pa 30-talet, skall fa
finnas kvar men den maste tuktas, som en
rosenbuske, av politikens skickliga trad-
gardsmastare. Det ar namligen dar, i top-
pen, som kunskaperna och insikterna
finns. Det inser dven vanligt folk.

Poppers och Keynes teorier
Nu ar interventionismens ideologi i stort
sett fardig. Forutom sina varderingar, all-
manintresse och social rattvisa, har den
nu aven fatt sin verklighetsuppfattning.
Denna har dessutom fatt intellektuell legi-
timitet genom i forsta hand Karl Poppers
och John Maynard Keynes vetenskapliga
teorier. Uppslutningen kring dessa dr i det
narmaste total, bade i den akademiska
och den politiska varlden.

Enligt Popper, som var kritisk mot Sta-
lins utopiska experiment, skulle politiker-
na agna sig at en stegvis social ingenjors-

konst. De skulle alltsa avsta ifran stor-
skaliga forandringar, och i stillet med
hjalp av expertkunskap fran akademiker-
na prova sig fram med stegvis sociala re-
former. Pa sa vis skulle allvarliga miss-
grepp kunna undvikas och det goda sam-
hallet skapas.

Enligt Keynes skulle marknadens pa-
stadda instabilitet kunna avskaffas genom
att regeringarna i lagkonjunkturer stimu-
lerade ekonomin med offentliga utgifts-
okningar och i hogkonjunkturer stramade
at med nedskérningar i de statliga utgif-
terna eller med skattehojningar. Den eko-
nomiska politiken skulle fungera som en
“allseende och valvillig despot”, som sag
till att marknaden fungerade till allas
basta.

Nu kunde handlingsprogrammet for
interventionismens ideologi  slutgiltigt
formuleras: Med centrala politiska ingrepp
som regleringar, skatter, subventioner och
offentlig monopolproduktion skall social
rdttvisa skapas och allmdnintresset tillgo-
doses.

Uppslutningen kring programmet blev
med tiden i det narmaste total. De som i
borjan varit tveksamma resignerade allt-
mer. Tillvaxten och valstandsokningen
var ju enorm. Under 50-talet fordubbla-
des en arbetares realinkomst efter
skatt ... Och till detta kom de sociala,
trygghetsskapande reformerna. Det gick
till och med sa langt att Herbert Tingsten
med fog kunde havda att de traditionella
ideologierna var doda.

Politisk enighet

Pa 60-talet var enigheten sa stor att par-
tierna, fran hoger till vanster, bokstavligen
tavlade om att hitta pa nya interventioner
och kostsamma reformer. Socialdemo-




aterna fann sig ofta angripna aven fran
inster av de borgerliga partierna.

Reglering och styrning ovanifran var
yckelorden for dagen. Paternalism och
opulism blandades i en salig rora. Pater-
lismen fanns dér standigt i och med
sikten att kunskaperna och insikterna
m bade medel och mal (vanliga man-
skor ansags ju inte sjalva kanna till sina
rkliga behov) fanns i den politiska pyra-
idens topp. Och populismen fanns aven
en standigt i och med att man i grunden
ippellerade till ménniskors gruppintres-

- Och det var just diar som karnan till den
interventionistiska ideologins perverte-
ring lag. Pa 70-talet borjade det hela ga
snett. Tillvaxten minskade och arbetslos-
heten, inflationen och de statliga budget-
underskotten okade.

- Till en borjan kunde man skylla pa
oliekrisen — alla industrilander fick ju
problem. Men problemen blev virre och
forsvann aldrig i Sverige. Sedan forsokte
man skylla pa socialdemokraterna. De
hade namligen varit otaktiska nog att av-
vika fran interventionismens ideologi, ge-
om att vilja infora lontagarfonder. Det
var som att svara i kyrkan. Enligt ideolo-
gins dogmer skulle ju inte marknaden
eller kapitalismen avskaffas — den skulle
para tuktas och dess resultat omfordelas.
- Det specifika med den svenska s k val-
farden ar, som-Assar Lindbeck papekat,
att det inte édr foretagen som socialiseras,
‘'utan familjen, eller réttare sagt manga av
familjens traditionella funktioner.” Famil-
jen tvingas éigna sig alltmer it service av
ting, medan offentliga institutioner allt-
mer tar Over personlig service av man-
kor”.
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De borgerliga aren

Saledes fick de borgerliga makten, for
forsta gangen sedan 30-talet. I klassisk in-
terventionistisk anda korde de igang. De
forsokte vara precis sa “grasossiga” som
socialdemokratin en gang varit och de
sjalva fortfarande var.

Men problemen forsvann inte. De blev
etter varre. Inflation, arbetsloshet, bud-
getunderskott och offentlig sektor vaxte
som aldrig forr. Och tillvaxten och inve-
steringarna fortsatte att sjunka. De bor-
gerliga maste uppenbarligen vara daliga
“ingenjorer”, de kunde tydligen inte
konsten att styra.

Efter sex bedrovliga ar kallades social-
demokraterna tillbaks till makten. Nu
skulle det bli styrsel pa skutan igen. Lon-
tagarfonderna var glomda och det stats-
barande partiet lovade att halla sig till sin
gamla beprovade ideologi. Men trots de-
valveringar och sedvanliga ingrepp lat sig
inte skutan styras. Trots internationell
hogkonjunktur och i ovrigt gynnsamma
forhallanden fick inte heller socialdemo-
kratin fart pa ekonomin. Visserligen
lyckades de, atminstone kortsiktigt, fa ner
arbetslosheten och bli av med budget-
underskotten, men i Ovrigt kvarstar pro-
blemen.

Den svenska modellen fungerar
inte langre

Dessutom har de omhuldade "valfards-
systemen” borjat knaka alltmer betankligt
i fogarna: sjukvarden har inte rad att beta-
la sin personal och koerna okar; pensio-
nerna ar i farozonen eftersom ATP-
systemet snart maste betala ut mer pengar
fran sina fonder dn det far in; skolbarnen
far inte langre nodvindiga liromedel;
barnomsorgen har standig personalbrist;
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och offentliganstallda av alla kategorier,
fran aklagare och poliser till sjuk-
skoterskor och larare, kanner sig under-
betalda och illa behandlade.

Det ar har vi befinner oss i dag. Det ar
helt uppenbart att hela systemet ar i kris,
den svenska modellen fungerar inte lang-
re. Att tro att problemen l0ses bara vi sian-
ker marginalskatterna och tar bort avdra-
gen ar naivt i Overkant. Det dr sjilva
grundideologin, interventionismens ideo-
logi, som ar problemet. Och ddrmed blir
aven de etablerade riksdagspartierna en
del av problemet. De har alla, fran mode-
raterna till vpk, varit med och byggt upp
och legitimerat den svenska s k valfards-
staten. De har alla i hog grad omfattat och
argumenterat for den interventionistiska
ideologin. Under honnorsord som ratt-
visa” och “allménintresse” har de alla sokt
legitimera interventioner till forman for
sar- och gruppintressen. De har alla fore-
sprakat centrala politiska ingrepp, som
regleringar, skatter, subventioner, avdrag
och offentliga produktionsmonopol. An-
svaret for de effekter som denna politik
har astadkommit kan de aldrig komma i
fran.

Vi har i dag last fast oss i ett hierarkiskt,
byrakratiskt och stelt samhille, ett sam-
hille dar kunskaper, initiativformaga, ar-
betsvillighet och personligt ansvarstagan-
de spelar allt mindre roll. Och dar i stéllet
grupptillhorighet, kontakter, karridarism,
installsamhet och ”fixande” vid lagens
granser avgor om man skall bli fram-
gangsrik eller ej. De forment “rattvisa”
omfordelningarna gar inte fran rika till
fattiga och behovande, utan fran alla till
alla. De standiga ingreppen i samhallet
har sakta men sakert brutit ned traditio-
nella normsystem om ratt och fel och for-

samrat marknadens funktion och dyna-
mik.

Det folkliga stodet eroderar

Detta och mycket dartill har partietablis-
semanget astadkommit. Om interventio-
nismens ideologi for inte sa lange sedan
atnjot ett stort folkligt stod, ar det i dag
tydligt att detta stod eroderar mycket
snabbt. Ideologin har alltmer blivit en
perverterad “Overhetsideologi”, som i
langden enbart gynnar dem som sitter
nara den politiska maktens kottgrytor.
Och handlingsprogrammets medel har
alltmer Overgatt till att bli mal i sig: rattvisa
och valfard likstalls med statliga ingrepp.

Partiernas ovilja eller oformdga att
skaffa sig en ny och mer adekvat verklig-
hetsuppfattning och nya drligare grundvir-
deringar utgor i dag Sveriges kanske allra
storsta problem.

Likval ar det tydligt att vi narmar oss
slutet pa den interventionistiska epoken.
Forr eller senare kommer den gamla kon
att slaktas. Kan man byta system i Ost-
Europa, kan vi det ocksa. Fragan ar dock
vilket, om nagot, av de nuvarande riks-
dagspartierna som kan gora sig av med
den barlast som interventionismens ideo-
logi utgor, sa att de kan hianga med in i
nasta sekel?

Det parti som vagar inse att det ar hog
tid att "skara i valfarden” och att en reell
avpolitisering av samhallet bor sta forst pa
den politiska dagordningen har allt att
vinna. Verklig valfard kan namligen en-
dast skapas underifran, av medborgarna
sjalva.

Huruvida Moderata Samlingspartiet,
som onekligen har bast forutsattningar att
anta utmaningen, ar detta parti, aterstar
annu att se.




