DEBATT

'PER-OLOF SAMUELSSON:

nligt en artikel av Danne Nordling
Ei Svensk Tidskrift 6/89 var den

rysk-amerikanska forfattarinnan
Ayn Rand (1905—82) endast motstanda-
re till "verbal” eller “skenbar” altruism,
men alls icke till "genuin” altruism eller
“genuin” sjalvuppoffring.

Detta ar en total vantolkning av Ayn
Rands instédllning. Ayn Rand ansag att
varje manniskas liv ar ett sjalvandamal,
och hon formulerade utifran detta en etik
som ar alltigenom egoistisk. Som foljd
harav betraktade hon altruismen, fore-
stallningen att en manniskas existensbe-
rattigande ligger i att tjana eller offra sig
for andra, som alltigenom ond, rentav
monstruos. Egoismen, menade hon, ar /i-
vets moral, altruismen dodens.

Ayn Rand gjorde aldrig nagon distink-
tion mellan “genuin” och "verbal/sken-

~ bar” altruism; atminstone anvinde hon

aldrig dessa termer. Det ar emellertid sant
att manga manniskor, kanske de flesta,

- med lapparna bekanner sig till altruis-
- men, helt enkelt darfor att den represen-

terar den allmannt forharskande moralen
och darfor att de aldrig tankt igenom sa-
ken och insett vilken monstruos lara de
bekanner sig till. Men det var inte framst

‘Ayn Rand forordade egoism

dessa "verbala” altruismer Ayn Rand van-
de sig mot; hennes primara maltavla var
just den genuina altruismen, den som tar
sjalvuppoffringen pa allvar och predikar
den som ett ideal.

Danne Nordling ar sjalvfallet beratti-
gad att ta avstdnd fran denna Ayn Rands
moralsyn, och rentav ta anstot av den —
detta foljer ur principen om asikts- och
yttrandefrihet. Men han har ingen som

-helst moralisk ratt att vinda ut och in pa

hennes uppfattning och presentera den
som raka motsatsen. Att han gor sa kan,
savitt jag forstar, ha tre orsaker. Antingen
ror det sig om ett genuint missforstand;
men i sa fall forstar jag inte vad det kan
bottna i. Eller ocksa forsoker han gora
hennes synpunkt 7aptitlig” for hennes
motstandare, vilket i sa fall ar missriktad
anpasslighet {eller rentut feghet). Eller
ocksa forsoker han dra ut tanderna pa och
desarmera henne och hennes filosofi. Och
i sa fall maste man fraga sig vad det ar han
ar sa radd for. Att méanniskorna antligen
ska inse att inget varde kan vara hogre an
deras eget liv? Att de antligen ska satta
igdng en genuin revolt mot sjalvuppoff-
ringen och ondskan?




