Forandring eller forsvar?

lev Sverige sa som dess politiska
Barkitekter tankte sig att det skulle

bli? Fragan ar latt att besvara. I
stort sett ingen havdar att miljonprogram-
mets bostadsomraden lever upp till de so-
ciala forhoppningarna bakom det sa kal-
lade miljonprogrammet. Fa havdar att
byrakratin och stelheten i de offentliga
vialfardssystemen ar ett uttryck for den ge-
mensamma sektorns overlagsna formaga
att skapa valfard och ta hand om méanni-
skors liv. Knappast nagon menar i dag att
medborgarnas kanslor av maktloshet och
framlingskap lever upp till 1960-talets
forhoppningar om att staten skulle bara
och formedla medborgarnas solidaritet
med varandra.

Efter ett 1980-tal som pa grund av den
politiserade ekonomin 6kat gapet mellan
rika och icke-rika mer an vad arbete och
kapitalism hade kunnat gora framstar den
jamlikhetsideologi som lade grunden for
den politiserade ekonomin som politisk
amatorism. Rimligtvis maste den framsta
sa ocksa for sina upphovsman. Det ar de-
valveringar, inflation, 1ontagarfonder, re-
glerad bostadspolitik och solidarisk 16ne-
politik som kombinerat med virldens
hogsta arbetsbeskattning lagt grunden for
1980-talets formogenheter. Inte hart ar-
bete och nya foretag.

Det har rist till manga ganger i Reuter-
skarmarna under 1980-talet, oftast av
fortjusning infor politiska beslut som
gjort vissa placeringar bittre dn andra. Fa
ganger har det varit de produktiva inve-
steringarna i Sverige som gjorts lonsam-
ma. Politiken har gett utrymme for speku-
lation pa ett sdtt som aldrig marknaden
ger.

Det ar ingen tillfallighet att politikens
kontroll over den svenska ekonomin ar

storre an nagonsin samtidigt som tillvaxt
och produktivitetsokningar ar lagre an pa
mycket lange. Bland vastvirldens indu-
strilander har vi den lagsta tillvaxten.
Sjalvfallet blev inte Sverige som 1930-
och 1960-talens samhallsingenjorer hade
tankt sig framtiden.

Tvartom har de befast privilegiesam-
hillet. Nu pagar en debatt om vad som
gick fel. Kloka socialdemokrater lagger
pannan i djupa veck och fragar sig vad det
var som gick fel. Om man var for okanslig
for vad manniskor ville ha. Om man inte
formadde engagera dem som skulle en-
gageras i det stora samhallsprojektet.
Sjélvkritiken ror det egna upptradandet.
Diarmed slar man fast att det inte ar den
egna rollen man vill diskutera utan enbart
hur man spelat den. Man har inte lyssnat
tillrackligt, sager man. Man har inte gjort
pa det ritta sattet, havdar man. Men man
ifragasatter inte att det ar politikerns roll
att vara den som lyssnar for att sedan vara
den som gor det ratta, medan andra han-
visas till att vara dem som Onskar.

Men tank tanken att anledningen till att
sa mycket gatt snett i vart rika land inte
beror pa att man utfort idén fel utan pa att
idén varit komplett fel.

I det forsta fallet ifragasatter man inte
de hoga skatterna och politikernas sjalv-
klara ratt att bestimma Over var valfard.
Da talar man om att det behdvs alternativ
men att den politiska kontrollen inte far
ifragasattas. Da blir den politiska kontrol-
len synonym med den valfard som man
har kontrollen over. Da kravs ingen for-
andring. Bara forbattringar. Detta ar soci-
aldemokratins linje. Socialt ansvar och
mansklig vilfard forutsatter statligt en-
gagemang. Annars finns ingen valfard och
inget socialt ansvar.




- Kanske ir detta ocksa folkpartiets lin-
je. Enligt folkpartiordféranden Bengt
Westerberg ser Sverige inte sa olikt ut det
samhille som hade foljt av folkpartiets so-
‘cialliberala politik.

Om det ar idén som varit komplett fel
krivs emellertid forandringar som beror
grunden for vart samhille. Da har vart
samhalle vuxit upp kring strukturer och
forhoppningar som aldrig kan uppfylla
sina 1often.

Reaktionerna efter den moderata
framtidsgruppens rapport belyser att det
arkring den grundldggande fragan, fragan
~ om staten skall ha kontroll 6ver medbor-
garnas valfard, som alternativen i svensk
- politik mejslas fram. Antingen forutsatter
~man att socialt ansvar och mansklig val-
- fard till varje del forutsatter statligt en-
' gagemang sa som i dag eller si menar man
att socialt ansvar och mansklig valfard
kan leva, till och med battre, med mindre
statligt engagemang.

~ Hur man stiller sig till denna fraga be-
~ ror pa vilken bild man har av statens for-
maga och det civila samhillets mojlighe-
~ ter. I en tid da tron pa socialismen och de
centraliserade plansystemen faller sonder
iland efter land ar det forvanande att sa
~ ménga sdtter sin politiska heder pa spel
~ for att forsvara statens ritt att kontrollera
" manniskors valfaird med motivet att utan
statlig kontroll hotas vilfirden. Ar det
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tvartom inte sjélvklart att stat och kom-
mun dr mindre lampade att administrera
vilfairden? Forutom att hoga skatter stry-
per valfardstillvaxten? Och varfor skulle
stat och kommun vara mindre lampade
att bedriva industriverksamhet och dag-
ligvaruhandel — vilket de flesta ar ense
om — men mer limpade @n andra att be-
driva barnomsorg och sjukvard? Vad
finns det i koerna, de anstalldas motiva-
tion, kostnadsutvecklingen och manni-
skornas valfrihet som talar for det senare?

Den moderata framtidsgruppens bil-
der av det allsidiga samhillet, den lilla och
stora varlden och det civila samhallet ger
en mojlighet att se en ménsklig vitalitet
och mangfald som den politiska makten
inte kan ge. I den lilla varlden finns kéans-
lor och engagemang som aldrig kan ska-
pas genom politiska beslut men val urhol-
kas av dem.

De som forsvarar sig mot forandringar
maste fraga sig vilka bilder av det svenska
samhdllet de tror pa. Det ar inte latt att
forsvara ett bevarande av varldens hogsta
skattetryck om man tror pa politikens be-
gransningar, plansystemens oformaga och
det civila samhillets mojligheter. Nagon
gang maste dven socialister i Sverige fraga
sig om bristerna i det svenska samhallet
ligger djupare dn i mansklig oformaga.
Den dag de allra flesta inser detta blir bor-
jan pa en period av forandringar.




