grafiska lage mitt i Europa och av det fak-
um att Tyskland under arhundradens
lopp hela tiden blivit mindre. Elias ser
Friedrich Nietzsche som en av de framsta
foretradarna for detta ”goda samhille”
och inte som en av den wilhelminska sta-
tens opponenter. Elias resonerar sig fram
efter tva huvudlinjer vilka dr forbundna
‘med varandra. Dels ser han natio-
nalismen forankrad i individens “vi-
kinsla” for den nationella identiteten och
‘dels finns medelklassens “jag-kénsla”
som kraver sjalvforverkligande. Proble-
“met uppstar nar medelklassen uppfordras
till att begripa och ingripa i storpolitik.
Det tyska borgerskapet tvingades ta pa sig
en machiavellisk roll som var gangbar nar
furstarna formade strategin men i det
“demokratiska borgerskapets pluralistiska
partisamhdlle blir furstarnas machiavel-

* CARL JOHAN LIUNGBERG:

Y nte ofta moter vi i dag historiker som
;}I mer utforligt reflekterar 6ver histori-
- A kerrollen. Historikern har blivit en
expert bland andra, och didrmed ocksa
tappat mycket av den aura som forr om-

gav hans syssla.
4

's olo Mann: Wir alle sind, was wir gele-
sen. Aufsitze und Reden zur Literatur.
S Fischer 1989

Som en paminnelse om en ildre histori-
kerroll framstar den tyske professorn
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lism intet annat an cynisk realpolitik. Det
ar har man till slut finner nationalsocia-
lismens forakt for realitetspolitik och civi-
lisationsfornuft, skriver Elias i essan Der
Zusammanbruch der Zivilisation och drar
paralleller mellan Weimartidens Frei-
korps och Forbundsrepublikens RAF.

Norbert Elias uppfattningar om civili-
sationsprocessen i de feodala samhallena,
inom hovkulturerna och i det moderna
Tyskland kan ifragasattas och diskuteras.
Elias lagger fram ett brett material, han
moraliserar aldrig och forfaller aldrig till
kitschig etik och chronschougianskt Bes-
ser-wisserei. Som alla stora och illusions-
fria upplysningsfilosofer tror Elias pa for-
nuftet eftersom han efter ett langt liv kom-
mit till insikten att goda samhallen kan
skapas at medborgarna forst efter ingaen-
de analyser av det forgangna.

En historikers sjalvbekannelser

Golo Mann, Thomas Manns son, nu 80-
arig och verksam i Schweiz. Mann har
vant sig mot den expertisanda och
materialism som praglar sa mycken nu-
tida historieskrivning. Med sina skickliga
och njutbara studier har han vunnit varm
lasaruppskattning. Ett knippe essder har
samlats i Wir alle sind, was wir gelesen.
Vad Mann framst gripit sig an med att
skildra ar de dramatiska for att inte siaga
traumatiska epokerna: 30-ariga kriget,
Wienkongressen och det moderna Euro-
pas utveckling. Det ar som om det morka
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pa ett trotsigt sitt tilltalade Mann. Han
kunde med dagens favoritord sagas be-
driva "kaosforskning”.

Och med kaos ar Mann val fortrogen.
Han kan med isande precision och till sy-
nes oberort aterge Tacitus’ skildringar av
ett sonderfallande Rom; lika sjdlvklart
som han tecknar den tyske harforaren
Wallensteins moten med odet i ett av stor-
krig forharjat 1600-talseuropa. Genom-
gaende stravar Mann att bara delge lasa-
ren det faktiska, det strangt belagda.

Mann antyder att det mest fruktans-
varda en kronikeskrivare har att formedla
inte ar ofred och slakt i sig, utan nar
gudarna tillskrivs begaret att hdmnas
minniskorna, inte gora dem vil. Odet
drabbar da bokstavligen blint, personens
dygd betyder intet. Forestillningen om
det gudomliga som nagot evigt, gott,
maste i sadana tider forst aterskapas
innan en kansla av hopp kan atervanda.

Historien som en uppenbarare av man-
niskans natur och som en vag till plagsam
sjalvkannedom, det ar en idé som ar nira
forbunden med kristendomen. Dennas
syn pa tid och historia har ofta felaktigt
likstallts med forakt, avstandstagande.
Tvartom ar viljan att se mening och moj-
ligheter i historien den kristna trons frukt,
vilket Mann visar i en uppsats om Augus-
tinus fran 1980.

Vad kan da en historiker egentligen
veta? Egentligen inte mer an andra, enligt
Mann. Onskvirt ar darfor egenskaper
som flit, stil, och omdome. Med fortjus-
ning tillskriver Mann ibland dessa
“borgerliga” drag andar man snarare bru-
kat forknippa med varldsforakt eller
kanslotankande, till exempel Holderlin.

Kritiskt skildrar Mann i ett samman-
hang sina beromda forfattande slaktingar
— Thomas och Heinrich — just som man-
niskor for vilka verklighetssinnet ersatts
av dromskt ordtrolleri: "Nar jag horde
HM och TM tala politik tillsammans,
hade jag ibland kanslan: Vad sager dessa
bada ovetande mager? Ovetande, efter-
som de var illa informerade, verklighets-
frimmande. Mager, eftersom de dromde
om andra verkligheter eller forvaxlade
sina alsklingsdrommar med verklig-
héten:; ...

Vilken formaga satter da Golo Mann
allra framst, hos diktare och historiker?

Mann ger en del av svaret da han be-
rattar hur de stora tyskarna paverkat ho-
nom. Infor Goethe stod han fraimmande. I
Heinrish Heine daremot sag den unge
Golo Mann en manniska av kott och blod.
Heine "utldmnade sig sjalv mer 6ppet, na-
turligt och skamlost @n de andra, dolde
intet, ingen svaghet, ingen antipati, fram-
for allt inget skamt . . . Bakom all skamt-
samhet och alla poser erfar man ett djupt
allvar, som skulle skamts att framtrada
obeslgjat.”

Golo Mann skuggas som sa manga av
en beromd far. Hans vida forfattarskap
star dock knappast den uppburne Tho-
mas Manns efter, vad galler mognad eller
stilkonst. Att Golo Mann trots goda forut-
sattningar aldrig valt den rena skonlittera-
turen tillskriver han en viss misstro mot
fiktionen som sadan. Som essaist och kri-
tiker ar Golo Mann likval ypperlig. I
Tyskland har Manns verk for nagra ar se-
dan belonats med det ansedda Goethe-
priset. Ar det inte dags for ett nobelpris?
Det skulle inte vara ett daligt val.




