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DEBATT

| CHRISTIAN GERGILS:

Far man gora vad man vill?

ar Fria Moderata Studentfore-
ningen i Stockholm gatt ut och
debatterat for civil olydnad, upp-

manat till lagbrott och dessutom begatt
brott sjalva, sa har detta lett till en hel del

~ konstiga reaktioner. I slutet av november

talade jag infor Fria Moderata Jurister, en
av de foreningar inom Fria Moderata Stu-
dentforbundet som varit mest kritiska

~ mot verksamheten. Intressant var att det

efter foredraget inte alls fanns nagra all-

- varliga betankligheter fran dhorarna. Det
- ligger nara till hands att kritik och av-

standstagande i mycket beror pa missfor-
stand och inte reell oenighet.

Det finns nagra olika exempel pa miss-
forstanden. Expressen forklarade i en
reklamtext infor ett TV-program, 20.00,
dar vi medverkade att — Bryt mot lagar
Du ogillar, uppmanar FMS. Ordforanden
1 FMS Lund, Pontus Lindberg, pastar att
vi foresprakar “en anarki dar grund-
laggande moraliska varderingar satts pa
undantag”. Vi anser ocksa att det ar "varje
individs rattighet . . . att efter eget gott-
finnande bryta mot lagar och bestimmel-
ser.” (Kristianstadsbladet 3/11). Ulf El-
ving i Efter 3 undrar pa liknande sitt:
— Hur skall det ga om alla gar omkring
och bestammer sjalva vilka lagar de vill
folja och vilka de vill bryta emot.

Detta ar pastdenden och fragestall-
ningar som egentligen inte ar relevanta.
Pa fragan "Far man gora vad man vill?”
sasom fragan i rubriken ar stilld, blir
svaret definitivt nej.

Det finns tre olika nivaer pa felaktig-
heter eller missforstand: Massmedia spet-

- sar medvetet till budskap i rubriker och

bildtexter. Okunniga reportrar och sittare
begriper inte hur mycket de forvanskar
budskapet. Ledarskribenter och debatto-

rer sasom exempelvis Pontus Lindberg
forfalskar medvetet. Det beror antingen
pa att de inte har ndgra argument fOr sin
egen standpunkt och darfor ser smuts-
kastning som enda utvag eller ocksa att de
inte ids argumentera eller inte har kun-
skap i fragan. Allmdanheten laser vad
media och debattorer skriver och tror i
manga fall att det forenklade och for-
vanskade budskapet ar korrekt.

Grundlagen

Majoritetens och politikernas makt far
inte vara oinskriankt. Aven om en majori-
tet skulle rosta rasistiskt, sa kan skall inte
rasistiska lagar kunna godkannas. Samma
sak galler fortryck av minoriteter; homo-
sexuella, oliktankande osv.

Definitionen pa en rittsstat ar en stat
dar det finns garantier for att statsorganen
foljer lagarna. Granser for maktutovning-
en finns som bekant upptagna i grund-
lagen. Nagra i tiden narliggande exempel
visar hur dessa grundlagar hanteras i Sve-
rige idag:

I Grundlagen finns ett forbud mot kon-
fiskation. For socialister har detta alltid
varit ett problem: hur konfiskera och
overfora dgandet till stat eller fack utan att
det ar en konfiskation? Lontagarfonder-
na innebar att foretagen tvingas betala
pengar till staten, som ger pengarna till
fackstyrda fonder for att kopa foretagen
for deras egna pengar. I praktiken en kon-
fiskation med en mellanpart; staten.
Samtliga borgerliga partier havdade
under debatten att detta stred mot grund-
lagen. Som bekant genomfordes lontagar-
fonderna anda.

Engangsskatten pa pensionssparande
innebar att formogenhetsokningar fran
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tidigare ar skulle beskattas. Alltsa retro-
aktiv beskattning, vilket ar grundlags-
vidrigt. Lagradet avradde, och papekade
att det stred mot grundlagens anda. Dar
satt tva socialdemokrater och en center-
partist. Alla vi andra kan sjélva lasa in-
nantill och konstatera att det strider mot
sjalva lagtexten. Engangsskatten genom-
fordes anda.

Vi i FMS har pekat pa radio- och TV-
monopolet, som strider mot yttrandefri-
hetsskrivningarna. Men grundlagen bryr
sig ingen om i Sverige. Det ar inte rege-
ringsformen som giller utan det varje
majoritet har lust att lagstifta om i varje
givet 6gonblick anses ratt.

Om nu grundlagens foljande eller icke
foljande skulle vara kriteriet for om Sve-
rige ar en rattsstat eller ej, sa ar alltsa sva-
ret nej. Det ar da ganska givet att med-
borgare och organisationer har ratt att
forsvara sig gentemot de maktfullkomliga
politikerna nar dessa gar Over grund-
lagens granser. Detta forsvar ar en civil
olydnad; man struntar i, eller uppmanar
till brott mot, de lagar som kranker
grundlagen. Detta ar relativt okompli-
cerat i teorin: I diskussioner och debatter
havdar ingen nagot annat dn att grund-
lagen skall sta over vanlig lag. (Att sedan
aven borgerliga politiker i sin politikerroll
spelar ett annat och pinsamt rost-
maximerarspel ar bara att beklaga)

Lagar och lagar
I definitionen pa rattsstat ingar, som jag
papekat tidigare, att "det finns garantier
for att statsorganen foljer lagarna”. Det ar
alltsa inte bara en garanti for att de foljer
“grundlagarna”.

Vad ar lagar och varfor har vi lagar? Jo,

manniskan har skapat lagar och regler for
att forenkla och mojliggora en fredlig och
fungerande samexistens. Det dr inte sa att
manniskan existerar som en foljd av
lagarna, utan tvartom. Manniskan som fe-
nomen har resulterat i lagarna.

Det grundlaggande syftet med dessa la-
gar ar att skydda manniskorna. Man-
niskorna behover skydd fran inre och
yttre fiender och det som behover skyd-
das ar manniskornas liv, frihet och egen-
dom. Hur vi an vander och vrider pa det,
sa ar alltsd lagarnas grundlaggande be-
tydelse just att skydda manniskor. Det vi
behover skydd for ar:

LIV. Ingen skall fa ta en manniskas liv.

FRIHET. Ingen skall fa forslava oss,
tvinga oss till arbete, tvinga oss till vissa
handlingar osv.

EGENDOM. Ingen skall fa stjala det vi
ratteligen har i var ago.

Detta ar lagarnas och statens grund-
laggande uppgift. Detta ar de grund-
laggande lagarna. Det ar dessa lagar
staten maste folja! For att vara en rattsstat
maste statsorganen respektera man-
niskors liv, frihet och egendom. Sa ar inte
fallet idag. Tvartom! Vi har alltsa motsat-
sen till en rattsstat, en orattsstat. I detta
lage dr det mycket svart att havda annat an
att lagarna forlorat sin legitimitet.

Hur skall vi da ga fran detta konstate-
rande till pastaendet att det ar moraliskt
RATT att bryta mot lagstiftning? Rétten
att bryta mot lagar giller alltsa, vilket tor-
de ha framgatt, endast lagstiftning som
asidosatter de grundlaggande reglerna.
Nar den forfelar sitt syfte, nar lagen kran-
ker manniskors rattigheter istallet for att
skydda dem, da ar det befogat. Bara da.

Det moraliska forsyaret for handlandet
ligger egentligen i ratten till sjalvforsvar.




Om jag ej begatt nagot brott mot nagon
_manniska, men nagon kommer for att
- doda mig, sparra in mig eller stjala det jag
- ager, sa har jag ratt till sjalvforsvar. Det
- giller givetvis dven ndr staten ar brotts-
 lingen.

~ Enligt detta resonemang skuiie civil
~ olydnad vara befogad dnda tills minimal-
staten dr inford och skatt endast anvands
il polis, rittsvisende och lite annat. Det
: lar kanske sa, men det intressanta ar att
- manniskorna i varje given situation méste
- sjalva gora en avvigning for vad som ir
- rimligt och acceptabelt.

~ En rimlighetsavvigning leder med all
~ rimlighet till att det ar orimligt idag . . .
~ Med andra ord: Som Sverige ser ut idag ar
~ det inget att prata om; vi har ritt till sjalv-
- forsvar, vi har ritt att bryta mot lagarna.
Varfor ar det da befogat idag?

- Jo, for vi ar inne i ett ekorrhjul. Staten
- och politikerna dter i sig mer och mer och
mer makt. Utan respekt ens for de be-
gransningar vi har i grundlagen, kliver
- statsapparaten allt langre och langre Gver
gransen for det acceptabla.

- Socialism innebir fortryck, ty det ar ett
~ samhillssystem som av nodvéindighet
- maste uppritthallas med tvang och ofri-
- het. Med andra ord ar en demokratisk
- socialism en sjalvmotsagelse. I Sverige
~ idag dr individen socialiserad och manga
- avde viktigaste tjansterna.

~ Makthavare havdar att det faktum att
- de har majoritetens stod skulle legitimera
- varjehanda maktutovning, men det sager
~ sig sjalvt att majoritetsstyre kan ga over i
- majoritetsfortryck, vidare i envaldigt for-
~ tryck. I Sverige har det gatt skraimmande
~ langt. Det faktum att vi har fria val be-
tyder dock inte att maktutovningen ar le-
gitim.
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For varje manniska maste vi overlata
beslut som endast ror henne. Privatliv,
personlig moral osv far aldrig vara en fra-
ga for politiker och majoritet. Det ar det
idag. Politikerna och statsapparaten skall
ta ut skatter for att finansiera sadant som
ar omojligt att finansiera pa frivillig
grund. Det kan vara polis, forsvar, ratts-
vasende.

Detta ar de statliga verksamheter man
moraliskt kan forsvara. Darutover tar sig
statsmakten friheter den egentligen inte
har ritt till. Detta innebér en balansgang
for makthavarna, en balansgang som hela
den socialdemokratiska teorin om "revi-
sionism” bygger pa. Namligen att om man
gar fram forsiktigt, gor sma dndringar och
hela tiden later manniskor fa kanna sig
delaktiga, forklara for dem att besluten
fattas i demokratisk ordning och darmed
ar antidemokratiskt att ifrdgasatta dem
osv; da lyckas politikerna kombinera
orattfardigheterna med acceptans.

P O Edin och Anna Hedborg skrev pa
70-talet en mycket socialistisk bok; "Det
nya uppdraget”. Pa sidan 136 star foljan-
de tankvarda citat. Det har anvants ofta,
men sillan i sin helhet:

“Ibland hojer vi 6gonbrynen infor det
nya, och ibland gor vi mer dn sa. Men
ar det nagonting manniskan kan sa ar
det att anpassa sig. Kan denna man-
niskans framsta resurs rent av i vissa
situationer vandas till att bli en for-
odande svaghet? En kinesisk larare,
som ville forklara begreppet anpass-
ning for sina elever, tog en groda och
lade den i kallt vatten. Grodan simma-
de glatt omkring. Sa lade han grodan i
varmt vatten i stallet, men da hoppade
grodan ur. Men sedan gjorde han pa ett
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annat satt: han lade grodan i kallt
vatten, satte karlet pa elden och varm-
de upp vattnet. Grodan stannade kvar i
vattnet och blev kokt.”

Makten fungerar sa att den tar tag i ditt
finger och sedan dter den och iter och
ater tills det hander nagot drastiskt. Jag
skulle vilja pasta att den idag fatt i sig vid
pass hela armen, stora delar av brostkorg
och midja och pa valdigt manga dven hu-
vud och hjarna.

Fragan stilld pa sin spets ar: tillskriver
vi manniskor nagra rattigheter? Finns det
nagra varden som star 6ver majoritetens?
Svaret maste bli ja, om inte av andra skal,
sa for att motsatsen vore helt absurd. Vi
skall inte acceptera att politikerna stjal
pengar av foraldrar for att sedan tvinga in
barnen i en usel skola dar larobockerna
(om de finns) ar skrivna med socialismen
som forebild. Vidare skall vi inte accepte-
ra att politikerna stjal vara pengar for att
ge oss en vardforsakring som inte géller
for gamla. Hela systemet ar i grunden en
krankning mot allt vad manniskovarde
heter.

Men det bubblar i folkhavet; antligen.
Det som lange varit en tyst protest — dar
folk knutit naven i byxfickan och sedan
jobbat svart eller brant hemma — haller
pa att bli en massrorelse. Ingen kritiserar
idag en manniska for att hon har svart
dagmamma. Det ar en civil olydnad
ocksa.

Som politisk forening har FMS kanske
puffat pa stenen som lag vid stupet. Pro-
tester som vaxt och vaxt kommer nu till
uttryck allt mer; i debatter, i samtal och i
manniskors sétt att tanka. Det ar sa vi kan
forsvara att civil olydnad ocksa ar en be-
fogad aktion inte bara i direkt personligt
sjalvforsvar, utan ocksa fran en organisa-
tion. Nagon maste stalla sig upp och tala
om for manniskorna att de har ratt till sina
egna liv; att de inte har nagon skyldighet
att finna sig i fortrycket.

Det slutgiltiga svaret pa fragan “Far
man gora vad man vill?” blir: Nej, ingen
far kranka andra manniskors rattigheter,
och det giller staten och politikerna
ocksa. Detta i kombination med den sjalv-
klara ritten till sjalvforsvar ar grunden for
varje rattssamhalle.




