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ROBERT L WOLKOFF:

Mer én 80 % av Israels befolk-
ning ser inte nagot religiost eller
ideologiskt hinder mot att ge
upp delar av Judéen, Samarien
och Gaza och en bred majoritet
skulle tala med PLO om Israels
rétt att existera erkdndes och
terrorismen upphérde.

Vi ar inte fanatiker, men vi
tycker att de asikter som freds-
rérelsen och dess meningsfran-
der féresprakar minst sagt ar
diskutabla, skriver Robert L
Wolkoff.

Skall Sverige bli en brobyg-
gare i Israel maste landet forst
gora anstrangningar att forsta
den andra sidan i Israel. Da
denna representerar en majori-
tet av befolkningen leder ovilja
hértill till utrikespolitisk férlam-
ning.

Robert L Wolkoff har tidnstgjort
som rabbin i Géteborgs judiska
forsamling och &r nu féreldsare
och samhéllsdebattor.

Fred eller forenkling?

n vasentlig regel, vad giller utri-
E kespolitik, ar att man for att gora
en riktig bedomning, maste satta
siginiforhallandenai ett frimmande land,
dar allmanhetens kulturella varderingar
och politiska asikter markant kan skilja sig
fran de svenska. I en situation dar vissa i
det frammande sambhallet tycks dela det
svenska perspektivet, och andra inte gor
det, uppstar faran att man inte gor an-
strangningen att forsta den "andra” sidan. I
stallet havdar man, inte utan en smula ar-
rogans, att vissa har sett ljuset” (dvs det
svenska ljuset) medan andra fortfarande
lever i morkret (i vantan pa att de av bl a
svenskarna blir upplysta). I det fall den
“andra” sidan, aterspeglar en majoritet av
det frimmande landets befolkning och/el-
ler politiska ledning, leder denna lathet,
ovilja eller arrogans till utrikespolitisk for-
lamning. I stallet for att kunna bidra som
radgivare och brobyggare, intar man en
kritisk stallning som latt kan avvisas av lan-
det i fraga som partisk eller okunnig. Det
ar precis detta som har hant med svensk
utrikespolitik vad galler Mellanostern.
Manga svenska bedomare har bestam-
da uppfattningar betraffande det som pa
de av Israel ockuperade omradena héander,
och bor handa. Deras asikter motsvarar
vanligtvis vad Israels “fredsrorelse” hav-
dar. Eftersom den ”sjalvklara” politik
“fredsrorelsen” foresprakar inte blivit all-
mant accepterad, maste man stilla fragan
varfor. Detta ar ett aterkommande tema i
svenska massmedia (Cordelia Edvardsson
i Svenska Dagbladet och Anita Goldman i
Goteborgs-Posten tar upp fragan ideligen).
Det finns de som ar (och alltid har varit)
beredda att hanfora det till ren illvilja, dvs
att forkasta Israel som barbariskt och se i
intifadan och Israels reaktion dirpa en be-
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kraftelse pa alla de negativa forestallningar
man i decennier har haft om “den sionis-
tiska enheten”. Denna tolkning faller pa
sin egen orimlighet, nagot som bor vara
klart for alla med minsta kinnedom om Is-
raels historia. Politiskt sett leder den dess-
utom inte nagonvart. Man kan aldrig for-
vanta sig att israelerna skulle vara beredda
att utga fran att de ar barbarer. Foljaktligen
kan dessa bedomare ignoreras.

Det finns emellertid de som har betyd-
ligt mer trovardighet, manniskor som inte
pa nagot satt kan beskrivas som "anti-
Israel”, “anti-sionist” eller “anti-semit”,
som ar genuint bekymrade over hindel-
ser i Israel. En sadan personlighet ar
Ingrid Segerstedt-Wiberg, som nyligen
atervande fran ett besok i Israel och i en
serie artiklar gav sitt svar pa fragan. Hon
skriver att “den officiella tystnaden kring
vad som hdnder i de ockuperade omrade-
na gor det svart for den enskilde med-
borgaren att skaffa sig kunskap”; dess-
utom har israelerna “en mangtusenarig
historia i skrackens tecken” som anvands
”som forklaring till regeringens okloka
politik”. Med andra ord, havdar ISW att
judarna, om de bara visste vad som egent-
ligen pagar, och om de kunde overvinna
sin historiskt sett forstaeliga, men i dag
oberittigade radsla, skulle agera "besin-
ningsfullt”. Det vill saga, gora som ISW,
fredsrorelsen och antagligen en majoritet
av svenskar vill.

Haller da hennes forklaring till varfor
israclerna inte agerar pa detta sitt? Ar det
sa att israelerna inte vet vad som pagar i
“omradena”? Jag var kanske inte ensam
om att notera att artikeln om “informa-
tionsbristen” i Israel fick lika mycket ut-
rymme pa Goteborgs-Postens utrikes-sida
som reportage om forhallandet Mosk-

va-Litauen, forhandlingarna pa Nordir-
land, regeringskrisen i Osttyskland, och
nyheter i korthet fran Kina, FN, Hong
Kong och DDR — sammanlagt! Detta var
ju i G-P, men i Israel, dér intifadan ar lo-
kala nyheter, ar rapporteringen betydligt
mer omfattande. Det ar inte alls ovanligt
att tidningar har 10 eller 20 artiklar om si-
tuationen — reportage, ledare, analyser,
insandare, uttalanden fran vanster och
hoger, fran judar och araber, fran inom
och utanfor regeringen — varje dag. Till
detta maste man tilligga TV-sdndningar
(fran bl a Jordanien!), bocker, och en kon-
tinuerlig strom av forelasningar och de-
monstrationer, for att inte namna tal i Is-
raels riksdag. Dartill maste man halla i
minnet att nastan varje familj har haft na-
gon som sjalv tjanstgjort som soldat i om-
radena och kan beskriva vad han person-
ligen har sett. Om det nagon gang har fun-
nits en militar konflikt som har varit fore-
mal for mer omfattande overvakning och
fleringaende analyser an just intifadan, ar
det inte mig bekant. Att havda att israeler-
na fortiger eller ar okunniga om saken ar,
med ett ord, befangt.

Yasser Arafats uttalande

Den andra forklaringen ar mer verklig-
hetsforankrad, men anda bristfallig. Visst
har judarna i Israel paverkats av sin histo-
ria och i synnerhet av forintelsen. Det gar
inte att glomma att vissa forsokte utplana
det judiska folket, och de flesta andra (med
ett begransat antal undantag, bla ISW
sjalv) inte gjorde ett dugg for att radda det.
Att detta for judar ar det sammanhang i
vilket allt maste tolkas, betyder emellertid
inte att judarna inte kan skilja mellan datid
och nutid. En tolkning av Israels agerande




- som gar ut pa att israelerna maste omyn-
-~ digforklaras p g a sin formodade paranoi-
~ da sinnesforvirring ar bade politiskt impo-
tent (tror man verkligen att israelerna skul-
le ga med pa en sadan tolkning?) och falsk.
Det som skrammer israelerna i dag ar inte
Hitlers hot om utrotning, utan i stallet Yas-
ser Arafats "Denna kamp kommer inte att
sluta till dess att den sionistiska enheten
utplédnas och Palestina befrias” (i ett tal till
Fatah kongress, 1980). Enligt somliga har
Arafat dndrat sina asikter, men 90 % av is-
raelerna litar inte pa honom. Det ar inte ett
spoke fran det forflutna som forklarar
denna attityd, utan i stéllet det faktum att
arabernas valdsamma retorik och han-
synslosa terrorism ideligen fortsatter.
Dessutom ar det bara att konstatera att
den hatfyllda uppfostran for vilken PLO
svarar har paverkat generationer av pale-
stinska araber, och inte gar att vifta bort
med ett par diplomatiska kafferep. Det ar
forvisso mojligt att israelerna gor en felbe-
domning av situationen, men det ar 4 and-
rasidan alldeles solklart att ISW:s, fredsro-
relsens och vissa delar av den svenska all-
manhetens sjalvsakerhet vad galler PLO:s
asikter och avsikter ar oberattigad. Det
star israelerna, som sjalva kommer att be-
tala priset om de har fel, fritt att vara berg-
sakra pa att Arafat har andrat sig. Utom-
stiende (sarskilt vi i Sverige som nyligen

~ bevittnat terroristrattegangen och den se-

1_. naste Sapo-skandalen i samband med en
misstankt PLO-terroristledare) bor vara
betydligt mer fortanksamma.

Majoritetens asikt

‘Om det varken ar informationsbristen
eller skriackfantasier som forklarar isra-
elernas vagran att folja fredsrorelsen, hur
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kan det da forklaras? Svaret ar helt enkelt
att manniskor, utan att vara forblindade,
forskrackta eller forvirrade (an mindre
moraliskt sett forddarvade) kan ha, och fak-
tiskt har, en annan politisk asikt.

De (rattare sagt, vi) utgor en majoritet
av staten Israels befolkning, och en bety-
dande del, kanske en majoritet, av varl-
dens judar. Opinionsmétningar visar att
mer dn 80 % av Israels judiska befolkning
inte ser nagot religiost eller ideologiskt
hinder att ge upp delar av Judéen, Sama-
rien och Gaza, och en bred majoritet
skulle tala med PLO om vissa villkor upp-
fylls (erkdnnandet av staten Israels rtt att
existera och upphorandet av terrorism, av
vilka ingetdera, Sten Andersson till trots,
har skett). Vi ar alltsd inte “fanatiker”,
men vi tycker att de asikter som freds-
rorelsen, och dess meningsfrander, fore-
sprakar minst sagt ar diskutabla. For att
kortfattat ta upp ett par exempel:

1) Genevekonventionen brukar spela
en stor roll i bedomningar och férdoman-
den av Israels agerande. Dessa kritiker
bortser emellertid fran det faktum att den-
na (Art 2) uttryckligen galler territorium
som tillhor en suverdan stat med vilken
ockupationsmakten forhandlar, ndgot som
inte ar fallet i de ockuperade omradena.
En tillampning av denna konvention i det
har fallet skulle avsevart forsamra situatio-
nen, darfor att man darmed skapar ett till-
stand dar inte nagon berattigad forhand-
lingspart till Israel kunde finnas — omrade-
na var ju, da de ockuperades ar 1967, var-
ken sjalva suverana eller del av andra suve-
rana stater! Det som rader i dessa omraden
ar ett ”suveranitets-vakuum”, dar Israel,
vars ockupation av omradet orsakades av
ett defensivt krig, atnjuter vissa rattigheter
som en "belligerent occupier” inte skulle
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haft. Det som folkratten faktiskt kraver
fran Israel ar samrad med den lokala be-
folkningen (i motsats till "internationella
konferenser”). Har ar det alltsa just det
som Israel foresprakar, namligen lokala
val, som ar det lampliga.

2) Man ar pa vissa hall van vid att abero-
pa FN-beslut i palestinafragan, och att kra-
va att Israel skulle finna sig i dessa. Det ér,
for det forsta, markligt att man i allmanhet
ar beredd att tillskriva lander som Iran,
Irak, Kina, Libyen, Syrien, Rumanien osv,
som har en automatisk majoritet i FN, en
moralisk auktoritet i fragor betraffande de
manskliga rattigheterna. Vad galler deras
asikter om Israel ar tanken helt enkelt
absurd. FN har inte precis tagit en balanse-
rad stallning vad galler PLOs terroristan-
grepp mot Israel. Hur skulle FN kunna
detta, da sionisterna enligt FNs beslut GA
3379 ar rasister medan PLO enligt FNs
beslut GA 3236 far anvanda “alla medel”
att na sitt mal?! Precis hur mycket trovar-
dighet forvantar man sig att FN skall ha i
israelernas ogon? Tror man verkligen att
israelerna plotsligt skall upptacka att de ar
rasister darfor att Iran och Kina sager sa?
Har har man ett pafallande och extremt ex-
empel pa den ovannamnda blandningen av
falskhet och politisk impotens, alltjamtien
atmosfar av sjalvgod arrogans.

3) Ett kdnnetecken som bade freds-
rorelsen och Israels svenska kritiker tycks
dela ar "apokalyptiskt” tankande. "Israel
graver sin egen grav”, "Israel forlorar sin
sjal”, "Israel maste agera innan det ar for
sent” lyder rubrikerna. Detta ar, med ett
ord, nonsens. Visst uppstar svara pro-
blem som skapar spanningar i det israeli-
ska sambhallet (i vilket samhalle uppstar
inte problem, forresten?) men finns det
nagot belagg for att Israel nu star pa gran-

sen till avgrunden? I sa fall, pa vilket om-
rade? Militart, ekonomiskt, demografiskt,
och politiskt ar Israel inte bara i "accepta-
belt skick”. Man kunde faktiskt hiavda att
Israels situation i dag sammanlagt ér
battre an nagonsin. Konflikten med de pa-
lestinska araberna kan naturligtvis inte ig-
noreras, men sa allvarligt, kvantitativt och
kvalitativt, ar det bara inte. Att man vill
komma ur den radande obehagliga situa-
tionen sa snabbt som mojligt ar sjalvklart.
Darmed inte sagt att den desperation som
praglar fredsrorelsen och vissa Israel-kri-
tiker rattfardiggor oberittigade och for-
hastade politiska beslut.

Betyder detta att vi som opponerar oss
mot fredsrorelsen ar “emot fred”? Sjalva
fragan visar hur orimlig denna tanke ar.
Man behover delta i fredsrorelsen for att
visa ett intresse for fred lika litet som man
for att bry sig om miljon maste vara miljo-
partist, eller for att bry sig om folk, folk-
partist. Man kan t o m havda att man har
en battre fredslosning an fredsrorelsen,
precis som de borgerliga hiavdar att de kan
gora mer for arbetare an arbetarrorelsen.
Det ar precis detta som en majoritet av Is-
raels befolkning gor. Visst ar det mojligt att
de har fel, men det ar ju med (och inte "ner
till”) dem som svenskar och andra intresse-
rade maste tala. Deras asikter, rent intel-
lektuellt sett, fortjanar dessutom en betyd-
ligt battre behandling an att viftas bort av
dem som betraktar sig som “de upplysta”.
Man kan inte ifragasatta att dessa menar
val. Darmed ar emellertid inte sagt att de
har monopol pa historisk insikt eller poli-
tisk vishet. Umberto Eco kunde haft dem i
tanke da han i Focaults Pendel skrev: "For
varje komplicerat problem finns det en en-
kel 10sning, och den ar fel.”




