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- Dags for ett nytt
valsystem

Ett fel med nuvarande valsys-
tem &r att det ar svart att bilda
regeringsdugliga majoriteter. En
forfattningsreform framstar som
ytterst angeldgen. Tommy Mol-
ler resonerar kring olika system
och redogér bl a for fér- och
nackdelar med ett majoritetsval-
system.

Ett bra valsystem skall be-
framja asiktsrepresentativitet
men det dr ocksa viktigt for de-
mokratin med ett klart ansvars-
utkrdvande.

Fil dr Tommy Moéller ar universi-
tetslektor i statskunskap vid
Uppsala Universitet

terade sitt krispaket forutskickades

en oversyn av valsystemet. Eftersom
det nuvarande systemet inte fungerar
sarskilt bra ar naturligtvis detta ett bra ini-
tiativ. Fragan ar emellertid p3 vilket satt
valsystemet skall andras. Pa den punkten
har socialdemokraterna av forvisso fullt
forstaeliga skal valt att atminstone annu
sa lange ligga lagt. I samband med
regeringskrisen i februari “hotade” stats-
ministern med att infora majoritetsvalsys-
tem, men mer troligt ar att det hela sa
smaningom mynnar ut i mer marginella
justeringar inom ramen for det nuvarande
proportionella systemet.

Grundproblemet med det nuvarande
valsystemet ar att detta har svart att pro-
ducera starka och handlingskraftiga rege-
ringar. Majoritets- och konstellationsfor-
hallandena har blivit allt oklarare och det-
ta innebar svarigheter for alla tankbara
regeringar att styra riket. Den som tror att
den nuvarande oredan och handlingsfor-
lamningen bara beror pa socialdemokra-
ternas allmanna inkompetens eller ofor-
maga har fel.

Det nuvarande svenska valsystemet
kannetecknas av en langt utvecklad pro-
portionalism. Trots smapartisparren ar
det inte alls osannolikt att det efter 1991
ars val kommer att finnas sju partier re-
presenterade i riksdagen, vilket knappast
gor regeringsbildningen mindre kompli-
cerad. Dartill kommer den ytterst korta
mandatperioden som i kombination med
utomordentligt stelbenta regler for nyval i
praktiken gor det omojligt att utlysa sada-
na ens i situationer dar detta ar den rimli-
ga losningen, parlamentariskt sett. Avsak-
naden av rullande mandatperioder utgor
en hog troskel for utlysandet av s k extra

I samband med att regeringen presen-
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val (ordet nyval finns inte i RF); val vart
tredje ar ar mer an nog for saval partierna
som valjarna. Dessutom ar bestammelser-
na for utlysandet av extra val minst sagt
egendomliga. Riksdagens mojligheter att
utlysa extra val finns, men de 4r sma.
Aven om riksdagen fillt en regering kan
den inte forordna om extra val pa annat
satt an att fyra ganger rosta ned talman-
nens forslag till ny statsminister. Daremot
kan regeringen — hur svagt parlamenta-
riskt stod den @n har — alltid utlysa extra
val (sa lange den inte dr en expeditionsmi-
nistar). Mot bakgrund av riksdagens
konstitutionella 6verhoghet gentemot re-
geringen ar detta anmarkningsvart. Fra-
gan ar om riksdagen i praktiken overhu-
vudtaget kan sagas ha befogenheten att
utlysa extra val. Det fOrutsitter att tal-
mannen kan vaska fram fyra statsmini-
sterkandidater som ar beredda att stalla
sig till forfogande for att rostas ned.

Det nuvarande svenska valsystemet
med enkammarriksdag, gemensam val-
dag, exakt proportionalitet  och
smapartisparr ar en typisk kompromiss-
produkt. Och en dalig — ehuru lattfor-
klarlig — sadan. Saval socialdemokrater-
na som borgerligheten vagleddes av en
stravan att forsvaga motsidan. Socialde-
mokraternas ambition var att beframja
splittringen mellan de borgerliga, de bor-
gerliga onskade till varje pris fa ett slut pa
den langvariga socialdemokratiska rege-
ringsdominansen. Bada sidorna lyckades.
Men resultatet har blivit 6kad politisk in-
stabilitet och forsvagad regeringsmakt.

Regeringsmakten maste starkas
Sambandet mellan valsystem och parti-
system, och den darmed vidhangande fra-

gan om regeringsbildningen, ar ett ay
statsvetenskapens mest omdiskuterade
omraden. Huvudtendensen ar att majori-
tetsval leder till tvapartisystem som i sin
tur leder till starka majoritetsregeringar,
medan proportionella val leder till en
uppsplittrad partistruktur och svaga mi-
noritetsregeringar. Men detta ar en gene-
ralisering som ofta motsags av undantag; i
England t ex, har det nastan alltid funnits
fler an tva partier, aven om det som regel
varit fraga om tva dominerande partier.
Och i Sverige har det fran och till funnits
tydliga drag av “tvapartimassighet” trots
den utpraglade proportionella metoden.

Avsaknaden av rullande mandatpe-
rioder utgor en hog troskel for utly-
sandet av s k extra val.

Nar det galler sambandet mellan parti-
systemet och forekomsten av starka rege-
ringar handlar det forvisso inte heller
bara om majoritetsforhallanden. Aven
minoritetsregeringar kan vara starka, om
de utifran sina egna politiska utgangs-
punkter nagorlunda frekvent har forma-
gan att inga formanliga uppgorelser med
andra partier. Och ar ett parti splittrat
spelar det inte sa stor roll om partiet har
en aldrig sa betryggande majoritet; intern
enighet ar ett nog sa viktigt kriterium nar
man talar om starka och handlingskrafti-
ga regeringar.

Det finns anledning att nagot droja vid
denna aspekt. Alltjamt utgor en borgerlig
trepartiregering (mojligen en fyrpartire-
gering dar KDS ingar) den mest sannolika
majoritetsregeringen av alla tankbara
konstellationer. Aven om det inte pa for-
hand gar att helt och hallet doma ut en sa-




dan regerings mojligheter att utritta stor-
dad, maste man anda konstatera att forut-
- sdttningarna for en sadan — i praktiken
- kanske den enda tinkbara majoritetsre-
gering som star till forfogande — att ater-
uppratta regeringsmaktens auktoritet r
begransad. Det kommer med stor sanno-
likhet att bli langbankar och ty atfoljande
handlingsforlamning. Ty &dven om det
nodtorftigt gar att 10sa motsittningar i
besvirliga sakfragor kvarstar danda fak-
tum att det ar tre (kanske rentav fyra) oli-
ka partier, med varsin alldeles speciella
strategikalkyl. Motséttningarna i sak for-
svinner inte genom att de borgerliga par-

Majoritetsval leder till tvipartisys-
- tem som i sin tur leder till starka ma-
Joritetsregeringar.

tierna slar sig samman till ett parti, men
just genom att det da ar fraga om ert parti
okar mojligheterna att aggregera samman
de olika utgangspunkterna hogst avsevirt.
Det ar ett parti som skall méta viljarna,
inte tre eller fyra. Inslaget av inbordes
konkurrens ar alltsa forodande for de
borgerliga nar de skall regera. Det parti
eller de partier som det gar daligt for
hamnar i en besvirlig situation, vilket pa-
verkar samarbetsforutsittningarna. Detta
enkla faktum gor att en borgerlig majori-
tetsregering alltid pa rent definitionsmis-
siga grunder kommer att fa svart att bli
slagkraftig.

Sedan det nya valsystemet infordes har
Sverige haft flera olika zyper av svaga re-
geringar. Det har varit splittrade majori-
tetsregeringar, ytterst svaga minoritetsre-
geringar (mandatmassigt sett) eller —
sarskilt under den senaste mandatperio-
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den — nagot starkare minoritetsregering-
ar som dock varit splittrade och bland an-
nat darfor oformogna att formulera en
sammanhallen politik. Regeringsmaktens
auktoritet har naggats i kanten. Mycket
tyder tyvarr pa att denna utveckling kom-
mer att fortsatta, kanske rentav accentue-
ras ytterligare, under de narmaste aren.
Ett scenario dar svaga och handlingsfor-
lamade regeringar eftertrads av svaga och
handlingsforlamade regeringar ter sig inte
alldeles orealistiskt. I ett sadant lage kom-
mer naturligtvis medborgarna i an storre
utstrackning att vanda politiken ryggen.
Misstron mot politiker och politiska par-
tier kommer att oka ytterligare.

En forfattningsreform framstar darfor
som ytterst angelagen. Regeringsmakten
maste stiarkas. Inte minst de som tanker
sig vilja genomfora genomgripande struk-
turella forandringar i det svenska samhél-
let — s k systemforandringar — borde va-
ra angelagna om att forutsattningarna for
en stark regeringsmakt forbattras. Men
hur skall detta ske? Genom en atergang
till majoritetsval? Eller genom en refor-
mering av det proportionella systemet sa
att atminstone nagra av svagheterna for-
svinner?

Asiktsrepresentativitet och
ansvarsutkravande

Ett bra valsystem skall uppfylla flera krav.
Det skall 4 ena sidan vara utformat sa att
det beframjar dsiktsrepresentativitet mel-
lan viljare och valda. Ju fler partier det
finns att vilja mellan desto storre mojlig-
heter till god asiktsoverensstimmelse. At-
minstone i det forsta ledet, dér viljarpre-
ferenser overfors till riksdagen. Men for
att ett valsystem skall kunna betraktas
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som val fungerande kravs a den andra si-
dan ocksa att det beframjar effektiviter.
Det maste vara mojligt att bilda regerings-
dugliga majoriteter. Detta krav uppnas
bast om det sker en koncentration kring
tva huvudalternativ. For varje nytt parti
som tillkommer forsvaras mojligheterna
att bilda starka regeringar.

I Sverige tillgodoses det forsta av dessa
bada malsattningar relativt val; asiktso-
verensstammelsen ar god och den har bli-
vit allt battre mellan partiernas riksdags-
ledamoter och partiernas valjare. Trots
det foreligger uppenbara legitimitetspro-
blem: misstron gentemot politik och poli-
tiker har 6kat markant, partierna har for-
lorat greppet om sina valjare, allt farre
upplever sig som anhangare av nagot par-
ti, benagenheten att byta parti eller kan-
ske rentav avsta fran att overhuvudtaget
rosta har okat etc. Detta faktum borde
foranleda viss eftertanke. Kanske det
trots allt inte ar av sa avgorande betydelse
med denna form av asiktsrepresentativi-
tet. Kanske ar det viktigare att det poli-
tiska systemet fungerar pa ett tillfredsstal-
lande satt, att det formar /everera det som
utlovats, att partiernas mojligheter att in-
fria sina valloften ar nagorlunda goda om
nu valjarna ger sitt bifall. Kanske det alltsa
ytterst anda ar sa att det dr resultatet som
raknas.

I detta sammanhang finns det dessu-
tom anledning att knyta an till den franske
statsvetaren Maurice Duvergers distink-
tion mellan dsikts- respekive viljerepre-
sentativitet. Det viktigaste i en demokrati
ar namligen inte enligt Duverger att fa till
stand ett parlament dar valjarpreferenser-
na aterspeglas exakt. Langt viktigare ar att
ge valjarna en rimlig chans att uttala sig
om den allmanna fardriktningen. Det pri-

mara syftet med ett val ar att utse en rege-
ring, och for att underlatta detta ar det an-
gelaget att undvika en alltfor uppsplittrad
partistruktur. Visserligen okar ju sanno-
likheten att en valjare skall kunna identi-
fiera sig med ett parti for varje sadant som
finns, men samtidigt minskar valjarens
inflytande i regeringsfragan. Duvergers
slutsats ar saledes att valjarna gynnas av
en tydlig dualism inom partivasendet.

Aven den som inte instammer i denna
slutsats maste anda medge att det ar otill-
rackligt att bara se till det forsta ledet i
den parlamentariska kedjan. Inte minst
det faktum att missnojet Okar trots en
fungerande asiktsoverensstammelse mel-
lan riksdagsmén och valjare utgor nagot
av ett grundskott mot den tankeskola som
betraktat detta mal (asiktsrepresentativi-
tet) som det hogsta vardet och darfor for-
ordat proportionalitet.

Det ar dessutom foga meningsfullt att
fasta alltfor stor uppmarksamhet pa
asiktsrepresentativitet. Ett sadant synsatt
forutsatter att demokrati primdrt defini-
eras i termer av “folkviljans forverkligan-
de”, och att det faktiskt finns en tydligt av-
lasbar folkvilja. Men sa ar det ju inte. Val-
jarpreferenserna ar pafallande ofta in-
transitiva, dvs de gar i cirklar ("roterande
flertal”) och att mot den bakgrunden tala
om en generell, “objektiv” och identifier-
bar folkvilja framstar inte bara som enfal-
digt utan ocksa som val overmaga.

En mer realistisk och darmed ocksa
rimlig utgangspunkt for vad som ar cen-
tralt for demokratin ar istallet att se till
sjalva ansvarsutkravandet. Detta ar utan
tvekan det tyngsta argumentet for en ma-
joritetsmodell, ty en sadan underlattar
hogst vasentligt ett fungerande ansvarsut-
kravande.



Men dven om man kan ifragasatta moj-
ligheterna att uppna asiktsrepresentativi-
tet ar en sadan likval ett varde, ett mal,
vars mojlighet att uppna generellt sett ar
storre inom ramen for ett proportionellt
system. Avigsidorna med majoritetsval ar
dock fler an sa. Valkretsindelning utgor
majoritetsvalsystemens akilleshal; det kan
aldrig uteslutas att ett parti far en majori-
tet av rosterna men anda forlorar kampen
om regeringsmakten. Risken for en
utpraglad regionalisering dr dessutom

Det kan diskuteras huruvida ett hogt
valdeltagande ar av avgorande bety-
delse for hur val demokratin fun-
gerar.

ofta uppenbar, inte minst i ett land som
Sverige. Vastkusten skulle i allt vasentligt
enbart representeras av borgerliga leda-
moter och Norrland uteslutande av
socialdemokratiska. I nagon man kan
man mahéanda rada bot pa problemet ge-
nom att t ex bibehalla ett stort antal riks-
dagsplatser, men grundproblemet kvar-
star likval.

Ett annat potentiellt problem anknyter
till representativitetsargumentet; manga
viljare kommer att tvingas rosta pa ett
parti som de anser vara “minst daligt” och
darfor riskerar valdeltagandet att sjunka.
Nu kan det emellertid diskuteras huruvi-
da ett hogt valdeltagande ar av avgorande
betydelse for hur val demokratin funge-
rar. Nog sa viktigt ar ju ocksa att de som
rostar faktiskt ocksa ar medvetna om vad
de rostar pa och att de ar nagorlunda
engagerade. Om inslaget av slentrianros-
tande ar hogt, och manga rostande ar
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okunniga, ir ett hogt valdeltagande knap-
past nagot att yvas over. Demokratiska val
far aldrig ha karaktdaren av folkrakning.
Och samtidigt ér det ju inte alldeles osan-
nolikt att en tydligare dualism okar en-
gagemanget eftersom kampen om rege-
ringsmakten blir mer markerad.

Om Sveriges regionala forutsattningar
talar emot majoritetsval finns dock andra
forutséttningar som talar for. Sverige ar
trots allt ett relativt homogent land, med
ett gemensamt sprak, sma sociala skillna-
der och franvaro av etniska och religosa
konflikter. Det dr i sadana lander majori-
tetsmodellen har goda mojligheter att
fungera. Lander som daremot ar splittra-
de i nagot av nyss namnda handelser gor
emellertid klokt i att tillimpa en mindre
konfliktalstrande modell. Kannetecknan-
de for majoritetsmodellen ar ju att en sida
regerar och den andra exkluderas fran
makten; i lander med djupa motsattningar
ar det snarare viktigt att inkludera och
darfor fungerar proportionalismen battre.

Majoritetsval
En overgang till nagon form av majori-
tetsval skulle utan tvekan vara den effekti-
vaste vagen nar det galler att ateruppratta
regeringsmaktens auktoritet. Men en sa-
dan reform ar atminstone knappast i
dagslaget sarskilt tankbar.
Socialdemokraterna ar det parti som
hittills visat storst intresse for majoritets-
val. Och intresset lar knappast ha minskat
undet senare tid. Om partiet nu blir ett
”35-procentsparti” ar i praktiken ett ma-
joritetsvalsystem den enda mojligheten
att framgent bibehalla ett riktigt stort in-
flytande. Men édven for den del inom bor-
gerligheten som efterstravar ett alternativ
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till socialdemokratin skulle ett sadant sys-
tem vara gynnsamt.

Ett majoritetsvalsystem kan ju natur-
ligtvis utformas pa olika satt, och darmed
ge upphov till olika konsekvenser. Men
om resultatet blev en partistrukturell sam-
mansmaltning pa den borgerliga sidan
skulle naturligtvis moderaterna som
storsta borgerliga parti kunna kommai at-
njutande av ett inte oansenligt inflytande i
ett nytt allmanborgerligt parti. Framfor-
allt i storstaderna skulle den "moderata
falangen” dominera. For manga inom
centern och folkpartiet framstar sakert ett
majoritetsvalsystem som mindre lockan-
de. Men de allmanborgerliga grupperna
inom dessa partier skulle sakert kdnna sig
tillfreds inom ett nytt parti. Centerns radi-
kalgrona falang, som pa viljarplanet inte
ar sarskilt stor, skulle t ex daremot inte
trivas sarskilt bra. De som idag utgor den
“borgerliga” centerns karngrupper skulle
omvandlas till en inflytelserik lands-
bygdsfalang inom det nya partiet och pro-
portionalismens framsta forsvarare inom
folkpartiet skulle snart finna att det nya
partiet i politiskt hanseende uppvisar be-
tydandg likheter med det nuvarande folk-
partiet.

Men att en sa genomgripande forand-
ring av vart politiska system skulle kom-
ma till stdnd ar naturligtvis inte sarsklit
sannolikt. Argumenten ma vara starka,
men all forfattningspolitik ar maktpolitik.
Och maktpolitiken leder sallan till for-
andring.

Vilka skulle da forlora pa en overgang
till majoritetsval? For inte kan det val bli
sa att i stort sett alla utom nagra grona
centerpartister “tjanar” pa ett sadant?
Forlorarna blir i forsta hand dagens parti-
apparater. Samtliga partier utom social-

demokratin kommer sannolikt att for-
svinna fran den politiska scenen och istal-
let formeras i andra konstellationer. Van-
sterpartiet skulle ansluta sig till socialde-
mokratin och de borgerliga partierna,
KDS inraknat, skulle — som nyss antytts
— tvingats samsas inom ett tak. Sannolikt
skulle ett nytt gront parti etableras. Alter-
nativt kommer radikala “ekologister”
inom centern och vansterpartiet att anslu-
ta sig till miljopartiet. Huruvida ett sadant
parti verkligen skulle ha mojlighet att er-
halla representation i ett majoritetsvalsys-
tem ar svart att avgora. Det forefaller

Kdnnetecknande for majoritetsmo-
dellen ar ju att en sida regerar och
den andra exkluderas fran makten.

knappast sannolikt. Men om miljofragor-
na Okar ytterligare i betydelse och de sto-
ra partierna misslyckas med att formulera
en tillrackligt attraktiv miljopolitik, ar
emellertid "risken” overhiangande. Skulle
denna representation rentav ge upphov
till en vagmastarposition vore hela syftet
med reformen forfelat.

Noédvandigt med dversyn

Utrymmet for nyanser minskar givetvis
vid en overgang till majoritetsvalsystem.
Atminstone om de nya partierna fungerar
pa samma hierarkiska och disciplinerade
satt som dagens partier gor, vilket de for-
modligen inte kommer att gora. Partier i
tvapartisystem fungerar namligen erfa-
renhetsmassigt pa ett annat satt an partier
i lander med en fraktionaliserad parti-
struktur; fraktionerna flyttar in i partierna



som tvingas tillata individuella avvikelser
och asiktspluralism pa ett helt annat stt
an de ytterst disciplinerade partier som
forekommer tex i dagens Sverige. Det
blir svarare att vara partisekreterare i ett
stort allmanborgerligt parti an i ett av de
nuvarande, men partiet blir kanske livak-
tigare och intressantare att vara med i.

Aven den som anligger partisekrete-
rarperspektivet pa detta fenomen maste
dock erinra sig de forvintade fordelarna
med majoritetsval: storre inflytande for
valjarna i regeringsfragan, storre mojlig-
heter att fa till stand handlingskraftiga re-
geringar, tydligare ansvarsforhallanden
och — formodligen — storre tilltro till det
politiska systemet bland medborgarna.
Till detta kommer, att majoritetsval ar det
valsystem, som ar bast lampat att stirka
inslaget av personval — och pa sa vis star-
ka de enskilda riksdagsledamoternas
stallning gentemot de alltfor maktiga
partiapparaterna — i all synnerhet om vil-
jarna ges inflytande redan i partiernas no-
mineringsprocesser. Det giller att undvi-
ka den situation som foreligger i England,
dar ett ytterst fatal personer avgor vilken
kandidat partiet skall satsa pa.

Men aven om majoritetsval framstar
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som nagot ytterst orealistiskt for nérva-
rande, ar en fullstandig status quo knap-
past tankbar. Regeringsmakten madste
starkas. (Och inte bara den for ovrigt; at-
skilliga inslag i var nuvarande forfattning
ar i behov av oversyn). Mer realistiskt ter
sig darfor reformer inom ramen for det
nuvarande proportionella systemet. En
overgang till rullande och fyraariga man-
datperioder framstar inte som alldeles
frimmande. En effektivare smaparti-
sparr, syftande till att fa bort de minsta
partierna fran riksdagen, dr ddrmed av
allt att doma mindre sannolik. Troligt ar’
att de tidigare lasningarna partierna emel-
lan kvarstar och att ytterst lite sker, om
ens nagot. I sa fall kanske paradoxalt nog
forutsattningarna pa nagra ars sikt for en
mer genomgripande reformering av den
svenska forfattningen forbattras. Ty om
regeringsmaktens anseende forfaller ytte-
ligare, och den borgerliga regeringen som
i detta lage framstar som sjalvklar efter
1991 ars val inte lyckas namnvart béttre
an de fyra borgerliga regeringar som satt
mellan 1976 och 1982, riskerar medborg-
arnas tilltro till det politiska systemet att
reduceras ytterligare. Och da ricker det
knappast med halvmesyrer.




