ESKIL BLOCK:

Ordets och bildens makt

Med utgangspunkt i den del av
den statliga maktutredningen —
Makten éver tanken — som ut-
férts av Olof Petersson och
Ingrid Carlberg beskriver har
Eskil Block hur och av vem eller
vilka makten utdvas i mass-
media i Sverige. Inte minst
intressant ar frdgan om vem
som bestdmmer vad som publi-
ceras i dagstidningarna.

Forfattaren ger goda rad till
en kommande borgerlig regering
i syfte att unadvika den vénster-
diktatur som vi var néra i mass-
media pa sjuttiotalet.

Tekn lic Eskil Block ar framtids-
forskare vid FOA.

ad ar det for gladje med makt —
s / om man inte far missbruka den?”
utbrast i full fortvivlan en afrikan
som studenterna i det tidiga 1960-talets
Lund konfronterade med de sloserier och
overgrepp som politikerna i hans varlds-
del gjort sig skyldiga till. Ake Ortmark
och Herbert Soderstrom inledde sin
skjutjarnsjournalistik de aren — inte ville
vi vara samre! FOr oss var begreppet
“makt” tamligen enkelt. Om foretagsle-
dare kunde stilla folk pa gatan, politikeri
Tredje Varlden stjala av staten eller
supermaktsledare borja krig och fingsla
fritankare, da var forskare och journalis-
ter pliktiga att trycka upp makthavarnas
missbruk for att hejda dem! Hade vara
foretrddare skrivit Oppnare om Hitlers
och Stalins 6vergrepp hade andra varlds-
kriget aldrig borjat, och miljoner liv kun-
de sparats. Forna radikaler gick snart ini
partikarridaren. Vilanpassade till tidslaget
ville de hellre besloja det obehagliga an
belysa sadant som kunnat skada dem som
“vet bittre”. De som natt maktens tinnar
arbetade enligt bl a Jan Myrdal i "poli-
tiska filt” — som de inte kunde kontrol-
lera. De tog "taktiska hansyn”, aktade sig
aven som reportrar for att "vilseleda” all-
manheten och forsvaga underlaget for
"progressiv” politik — genom att blotta
smygande korruption i u-landerna,
knarkhandel i eller rymning fran fangel-
serna, hur god ordning l6stes upp i sko-
lan, hur satsningar slog fel inom vérden!
Liberaler kan inte sa latt skylla ifran
sig, ocksa Over marxister vakar en Neme-
sis. Den som laser om folkskollararnas
skrickvilde i Irak eller miljon i Osteuro-
pa, undrar hur journalister som besokt de
linderna kan forsvara sitt tigande. Vad
sker dd kommunisternas hemliga polis




lamnar ut namn pa de agenter som tog
emot pengar av dem? Hur forsvarar sig
SIDA da oppositionen segrat i Etiopien
och klagar over att vi sa lange holl deras
fortryckare under armarna?

Makten 6ver tanken

Jag todde nog domens dag skulle komma
for diktaturen men inte sa fort som i Ost-
europa, sa dom om min glddje nar en vo-
lym i statens maktutredning "Makten Gver

- Tanken” (Carlssons bokforlag 1990) dok

Journalisten avgor ensam vilken
kunskap folket "vill” ha.

upp pa mitt bord! Sager jag den ger stenar
for brod, grann dekor och stjarnspackad
rollista men en svag replikforing utan le-
vande skadespelare, ar det for att jag van-
tade mig en konkret rapport om laget i va-
ra massmedia — efter den dramatiska
maktforskjutning i ideologiernas virld vi
alla upplevde efter andra varldskriget.
Kyrka, skola och bokforlag forlorade
sina tatpositioner till nya medier: de idéer
som fors ut i etern skiftade hamn lika
drastiskt som musiken och fast perspekti-
ven vidgats i rummet har de stympats i
tiden! Tydligast framgar det av TV:s all-
manbildningstavling dar idrott och under-
hallning tranger ut statsman, krigare, upp-
finnare och vismin fran forna sekler, av
att aldre personer bahandlas mer nedla-
tande an i tysk eller fransk TV och i bild-
ningskraven pa dem som skall foretrada
svenska folket i deras monopolmedier.
Om sa konkreta maktmissbruk ger do-
cent Olof Petersson och assistent Ingrid
Carlberg foga besked: det ar knappt hel-
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ler meningen, i den basta av varldar dar
de som sitts att granska makten, sjalv ut-
ses av den! Kunnigt folk kan dock med ut-
gangspunkt i deras bok stilla friska fra-
gor. Sjalv medger de att kampen om sja-
larna hardnar och att de som makten
haver brukar alltmera ogenerade metoder
for att hindra undersaten fran att bilda sig
en sjalvstandig uppfattning.

Makthavare som sdllan medger att de
har nagon sages har forfoga Gver tre slags
makt — att belona, straffa eller forma de
tankar som vixer fram i vanligt folks
huvuden! Romanforfattaren Flaubert
(och det fria Tjeckoslovakiens film- och
bokidol Kundera) sags ha upptackt att
TV-alderns manniska blivit tom i huvudet
efter alla bilder som forsat igenom det.
Men praster och politiker har nog format
vart medvetande alltsedan skriften fanns
upp! Redan kejsar Konstantin gav katols-
ka kyrkan monopol pa nya tankar i utbyte
mot att de gav hans stat evigare liv. Pa
1600-talet stred jesuiterna lika haftigt
med vara biskopar om sjdlarna, som kom-
munister efter kriget med anhangarna av
ett fritt styrelseskick — fast tekniken and-
rats drastiskt. P4 medeltiden hade varje
yrkesgille monopol pa utbildning och
styrde sina egna gesallers asikter, en ord-
ning som Frankrike brot forst med sin
revolution. Men parlament och kung i
manget protestantiskt land hade langt
dessforinnan avskaffat den!

En egen vérldsbild

Stravan att lata var manska lasa sig till sin
egen varldsbild ar lika med protestantism
multiplicerad med boktryckarkonst. I sitt
korta perspektiv ser forfattarna den rat-
ten som naturgiven medan den i verklig-
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heten maste erovras av var ny generation
och i vart nytt land. Den saknas redan i
vara bistandslander, och skiftande teknik
gor massmediasatsningarna dyrare &n
protestanternas gamla tryckerier. Det
borde stegra de inblandades ansvars-
kénsla! Men i opinionsbildningens mork-
rum tassar forfattarna fram pa ta och de
snavar i dunklet over de opinionsbildare
tidningen Marknaden pa oklara grunder
kallat Sveriges framste. De fragor de stil-
ler har Marknaden behandlat: bland sina
intervjuobjekt skiljer den mellan opi-
nionsbildare som skapar, formedlar och
vaktar grindar mot nya idéer. De "icke-
beslut” och den ”programformulerande
dagordning” filosoferna talar om ar lika
pataglig for frilansare som betong.

Den som ej tors undersoka enskilda
makthavare kan anda ge akt pa organisa-
tioner som vunnit i makt. Forfattarna vri-
der darfor sin teoritumskruv ett varv:
lararna inramar barnens verklighetsbild
med tolkning och sprider darigenom sina
varderingar. Forskolelararnas beteende-
monster paverkar alltfler medan nya
resultat, begrepp och teorier forsar ur
vara universitet. Samfund och studiecirk-
lar for en uppehallande strid, yrkespoliti-
ker och ombudsman vaxer i antal och be-
loningsmakt. Foretag och myndigheter la-
ter konsulter skota sin information, tio-
tusentals lever pa litterara och konstnarli-
ga yrken. Forlag och media fyller ut lan-
dets 200 000 kulturarbetare. Begransar
“osynliga falt” deras handlingsfrihet i
arbetet, bidrar anda deras organisationer
till att vidmakthalla dem.

Massmedias roll
Morgon- och kvallstidningar, radio och

TV tar tillhopa sex timmar av var dag;
bokens fortsatta analys inriktas darfor pa
dessa. Darmed avsager sig forfattarna
varje mojlighet att granska de miljoer dar
nya idéer formas. Larares och opinions-
bildares utbildning lamnas at sidan — lik-
som den idéglidning som sker i manga
organisationer. [ stallet namns de fa famil-
jer som ager och rostmassigt beharskar
nagon upplagestor tidning, och hur det
etermonopol vi haft naggas i kanten. Hur
agare trycker pa sina anstillda asikter
lamnas till memoarforfattare, nu senast
Olof Lagercrantz. Forfattarnas metod
racker ej heller till att visa hur vansterex-
tremistiska stormoten kunde gora revolu-
tion i borgerliga tidningar — eller pa ra-
dio—TV.

Séllan lyfts langa tidsperspektiv fram,
jamforelser med utlandet kunde varit fler.
Massmedia ser forfattarna bade som en
arena for stridande viljor, och som sjalv-
standig aktor vilken inte paverkar genom
ordergivning, utan smyger in nya bilder i
vara huvuden! Nar de jamfor medias satt
att fungera med idealbilderna vi gor av
dem lyfter de fram deras inre maktkamp
(vem som deltar, vilka regler och resur-
ser), deras yttre makt pa omgivning och
anstdllda, hur maktrelationerna ter sig
dem emellan, samt hur samhallet utanfor
forandrar dem i allmanhetens intresse
och via teknisk utveckling. Viktiga fragor
stalls, men svar ges sallan i denna maktut-
redning. Trots sin klara disposition haller
aterstoden av denna bok samma armbags
lucka till massmediernas rinnande poli-
tiska sar som andra akademiker — vad
skall da deras undersokning tjana till?
Agande och upplaga kan vi sjalva over-
blicka och med hjélp av tillganglig statistik
se hur mangfalden minskar pa tidnings-




sidan men stegras i etern. En utveckling
som utifran borjat spridas till Sverige ar
att koncerner koper upp mediaforetag i
flera orter och branscher: forutom Bon-
niers namns Kinnevik. Specialtidningarna
antydes bara.

Journalisterna

Yttrandefrihetens granser och journalis-
tens stallning debatteras pa flera hall. Ett
- riktigt scoop ar den undersokning forfat-
tarna latit gora om journalistrekrytering,
fast de ocksa har hade bort tranga djupa-
re! Journalisternas antal och organisa-
tionsgrad oOkar drastiskt, dven om nya
personalkategorier raknas in. Solidaritet
med facket kan vaga tyngre an kunskap
och formaga till oberoende bedomning.
Att vpk och mp ar valdsamt Gverrepre-
senterade, att mindre dn 1/3 har journa-
listutbildning — och nagot fler enstaka
kurser — kan inte forvana: universitets-
examina omnamns inte ens! Centern sak-
nas helt, kontinentens doktorer valkom-
nas ej i svensk press. Stort vésen gors av
- att 1 reporter av 3 ar kvinna, att obetydligt
farre ar invandrare an deras andel i be-
folkningen. Var tionde foddes av journa-
lister och var fjarde i akademikerhem.
Halften ar under 40, 80 % fodda pa fyr-
tiotalet eller senare. 40 % har slakt i bran-
schen, kvallspress umgas néstan bara med
varann.

Kollektivets stallning stirks — de battre
utbildade triangs undan. Journalisthog-
skolan atog sig (enligt sin rektor Lars Fur-
hoff) att standardisera och svetsa samman
karen, skapa gemensam kunskap och er-
farenhet, gemensamma normer samt en
hederskodex som ”stiller publikens fra-
gor och utmanar etablissemanget”. Det ar
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ren enfald, skrev Furhoff, att krava
“ovinklad information”. Han slutade med
att vi finner oss i ett lage “da journalisten
maste ta ledningen” och makten — den
frihetsalskande Bengt Nerman instamde
inte dari. Elitism star mot populism: jour-
nalisten fick allas uppdrag att na ut till fol-
ket med kunskaper de inte kan finna pa
egen hand, men han ensam avgor vilken
kunskap de "vill” ha. Forfattarna foreslar
heller ingen atgard som kunde avhjalpt
missforhallandena: bittre utbildning i de
amnen som tas upp eller nagon sorts fors-
karmoral.

Vilkanda ar de forenklingar massme-
dier frestas till for att halla kvar sin publik
— likasa de personliga bindningar som &r
vanliga i smastader och rorelseanknuten
press som i snabb takt spridas till Stock-
holm. Bokens analys av makt over media
ar svagare. Mot agarintresset siges infly-
tandet for allménheten oka pa tva vagar:
via partipolitiken och via marknadskraf-
terna. Men mer makt samlas inte barai ett
fatal tidnings- och radioTVkoncerner
utan ocksa i journalisternas fackorganisa-
tion! Dessutom hardnar grindvaktarnas
vilja att ej blott spegla utan styra debatten.
Forna tiders fria forfattare spelade ut
medierna mot varann hellre an att arbeta i
dem. Den chansen forsvann da ledande
tidningars kolumnister slapp kritik utifran
och da en tidning vagrar ta in kritik av de
andra. Det skall bli intressant att se vad
som hander pa det planet, da vi far obero-
ende TV-kanaler, nya specialtidningar
och datamedia!

Massmedia som arena
Behandlingen av massmedia som ARE-
NA for utomstaende krafter ar an mer
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skissartad. Offentlighetsprincipen ar for
svenskar sjalvklar — i fa lander har jour-
nalisterna samma mojlighet att tranga in i
ambetsverken. Redaktioners eget arbete
ar inte lika tillgangligt ens pa allmanhe-
tens egen monopolradio. Politiker och
ambetsman ar pa sa vis i underldge, sam-
tidigt som befattningshavarna blir allt
skickligare i att licka vilavvagda “"hemlig-
heter” till pressen och bjuda befordrings-
mojligheter at de mest vilartade journa-
listerna. Ett formedlande skikt professio-
nella informatorer uppstar — med i hu-
vudsak samma rekrytering som pressen,
bara aldre och erfarnare. Kampen media
emellan galler folkets uppmarksamhet
som dock mattas av okat utbud. TV-tiden
begransas av somn och arbete, kanalernas
antal av tekniska skdl — om denna tid
konkurreras lika intensivt som om annon-
sorerna! Foljden kan bli ett forflackat ut-
bud, samlat kring faror, kriser och nyckel-
personer. Urvalet gors av yrkesman i
dagspress och etermedia. Hari har de stor
makt, men de paverkas i sin tur av pa-
tryckare. Forfattarna skriver helst om sta-
tens och naringslivets. I fragor som inte
mycket intresserar vanligt folk upptrader
ocksa beteendeavvikare, och politiska
extremister fran fraimmande lander. Dem
tar boken inte upp — daremot redovisar
den en hel del forskning kring effektivite-
ten i sidana patryckningar. Pa fragan vil-
ken makt journalister tror sig ha svarar de
sjalva att de utan vidare manipulerar for-
saljning av skivor och film, i viss man val-
rorelser och politikers image mellan
valen, i mindre grad tunga ekonomiska
eller politiska beslut. Folket kan lattare
manipuleras, an politiker och naringsli-
vets toppar. Journalister tror lokalpress
skapar mer opinion an narradio, TV slar

hardare an riksradio. Hur valgrundade ar
sadana bedomningar? Karnkraften ham-
mades i sin utveckling av media, men sen-
tida sondering visar att massmedias mas-
siva propaganda for dalt med valdsverka-
re foll pa halleberget. Massmedia kan val
fordroja, men knappt forhindra var EG-
anslutning. Alltfor cynisk manipulation
kan provocera fram samma forakt pa 90-
talet for asiktstekniker” i upplagestor
press och etermedia som politikerna led

Mer makt samlas inte bara i ett fatal
tidnings- och radioTVkoncerner
utan ocksa i journalisternas fackor-
ganisationer.

av pa 80-talet. Nar det galler manipule-
ring riktad mot dem sjélva tror pressfolk
att personliga kontakter och exklusiv in-
formation ar vanligare och mer effektiv an
mutor, formanliga kop etc. De hardaste
tacklingarna sags komma fran smaforeta-
gare och lokala politiker samt rikta sig
mot lokala tidningar, lokalradion etc.
Man beskriver sina egna kontakter som
brett allsidiga; svarast att na fram har sma
partier och foretag.

Aktuell ar muslimska invandrares kla-
gan att deras religiosa och kulturella tra-
dition hanas av skribenter som oreflekte-
rat utgar fran europeisk kolonialtradition,
staten Israels intresse och det kristna hat
som stammar fran korstagen. Enligt bo- |
ken genomtrampar svenska massmedieri
sadana fragor samma stelbenta "koreo-
grafi”. En debatt som forts av experter i
skymundan blommar ut i pomposa "ut-
spel” i nagon Stockholmstidning, overgar
i forvirrad debatt om debatten sjalv i TV
och pa insandarplats tills en rekapitule-




- ring av standpunkterna fastslar den hall-

ning folket bor inta. Hur kan ett fritt land
tala sidant? Har talas om biskoplig uni-
formitet pa 1600-talet, samlingsregering-

- ens censur i senaste kriget. Svensken sdgs

vara blyg, mindre verbal, frukta konflikt. I
vissa amnen far aggressiva avvikare nas-

| tan automatiskt kulturredaktorernas ora

— han kanner sjélsfrandskap med avvi-

~ karna och finner dem underhallande.

Efter kriget tyckte vi att de som lidit skulle
behandlas mildare, men kurderna skyd-

- dar man inte! Liberalens djupaste stravan

ar att gora makten synlig: de som har den
bor svara for hur den anvinds. Varfor
skall da medias makthavare utfragas, men
inte sjalva synas i sommarna? Inte ens
Publicistklubbens ledande poster besitts
med oberoende skriftstédllare utan med
chefer i vara maktigaste media.

Hur kan da politiker stillas till svars for
sina loftesbrott runt skolan, varden,
brottsskyddet, u-hjalpen, de statliga fon-
der som skulle sakra pensionen at det
stora flertalet svenskar? Hur skall de eko-
nomireportrar stallas till svars som haus-
sade upp Reefat el Sayed, teknikkritiker
som overdrev karnkraftens risker men

- forteg fossilbranslets vaxthuseffekt, de

feminister som offrade barn for egna kar-
ridren, de debattglada psykologer som lat
brottsbelastade och psykiskt storda valds-
verkares rorelsefrihet ga fore offrens?
Nar makt av ekonomiska skal samlas pa
fa redaktioner, hos enstaka inkopare av
ideologibarande program, hos dem som
tager emot eller refuserar lasekretsens bi-
drag, bor ansvar dess ivrigare utkravas.
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Vem bestammer vad som
publiceras?

Vi vill veta mer om hur nyckelposter till-
satts och beslut fattas i de verkligt tunga
medierna an hyggliga statsvetare kan be-
ldgga med sina snava metoder. Forskarna
borde lara av den undersokande journa-
listiken — tranga in i tralhaven, fraga hur
patryckare och trender varderats genom
aren och varfor? Detta empiriska under-
lag sokte forfattarna hos Goran Beckérus
som pa tio ar i DN refuserat 50 000 artik-
lar — 20 per arbetsdag! Vart ar publicerar
Stockholms morgontidningar 600 artik-
lar var, en manad kom 416 debattinlagg
till DN, varav 51 trycktes. De andra stall-
de DN till forfattarnas forfogande: dar
fick de en sensation! Inldgg fran storfore-
tagare tas in nastan obesett, statsrad och
centralbyrakrater refuseras en gang av
fem. Partiledare och generaldirektorer far
in 3 av 5 artiklar, riksdagsman 2 pa 5.
Landshovdingarna tas in var fjarde gang,
professorer och ombudsman en pa fyra —
domare och generaler kan kanna sig blas-
ta! Trots Beckérii hat mot dem kan det 16-
na sig att skriva i deras amnen — om man
bara inte dr fackman. Inlagg om partipoli-
tiska finter "smager best hvergang”. Vin-
sterkommunister tar Beckérus in halften
av, centern och kristdemokraterna portas
helt. De stora partierna lyckas tva ganger
pa fem, mp var tredje.

Svenska Dagbladet tar sdllan in en
kommunist — men moderater och folk-
partister sa ofta att det borgerliga blocket
helt dominerar. Grindviktare nojer sig
inte med att gallra bland inldggen: halva
antalet inforda artiklar bestalldes i forvag.
De trycktes ocksa fortare, orkestrerades
for att tvinga fram reaktion ur motsidan!
Négon skillnad i amnesval kunde ej pavi-
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sas — Dagens Nyheter hade kanske nagot
mer om miljovard, Svenska Dagbladet
mer om sjukvard. Daremot har direktorer
och professorer lattare att komma fram i
Svenska Dagbladet — larare och kvinnor
klagar pa Dagens Nyheter. Forskarna tror
anda inte att redaktionerna samarbetar
sinsemellan — mera pa allmén koncensus
i Stockholm om vad som ligger i tiden.
Om opinionsbildningen professionali-
seras dithan att kollektivens béttre forbe-
redda .och specialtranade representanter
skaffar sig mer utrymme i media dn en-
skilda, om grindviktarnas makt tilltager
och man far mer utrymme an kvinnor —
da stalls svara fragor i ett samhalle och en
mediaordning som ville syfta till okat
folkvilde. For att vairna om demokratin
foreslar forfattarna mera mangfald i
mediautbudet sa att det vinklade och en-
sidiga motvages — och mera kunskap till
folket om knepen makthavare brukar for
att lura dem. I denna artikel har jag
klandrat forfattarna for att de inte i &nnu
tydligare fallstudier kring konkreta sam-
hallsfragor framst i utrikespolitiken har
kunnat kartlagga vari massmedias vink-
lingar har bestatt och vilken skada de

gjort. Tydligt ar anda att de har serverat
oss en begreppsapparat som underlattar
narmare studier t ex i organisationer som
varnar om asikter som forr trampades
ned.

Det sdgs ofta att om vi skulle avskaffa
varnplikten kan vi fa en yrkesarmé, och
sadana har i andra lander gjort hogerre-
volutioner. I massmedia var vi pa sjuttio-
talet farligt nara vansterdiktaturen, vissa
radioreportrar stack heller aldrig under
stol med sitt mal. Skall inte detta uppre-
pas, bor en ny borgerlig regering forst och
fraimst omprova reglerna for Sveriges
Radio, och darnist dra in de journalist-
hogskolor vilkas larare drog stran till
vansterstacken, under de reguljara uni-
versiteten samt andra deras intagnings-
regler sa kunskaper i de amnen en journa-
list vill avhandla raknas som en lika viktig
merit som kons- och klasstillhorighet eller
att kunna beharska tekniken, och mani-
pulera allmanheten i en viss riktning. Alla
borgerliga tidningar bor, som Svenska
Dagbladet gjort, byta ut makthavare av
Goran Beckérii dignitet med viss regel-
bundenhet.




