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Septemberrevolutionen

Sovjetunionen genomgar nu en
féréandring som ar fullt i klass
med en revolution. Vagen till
politisk demokrati och fri eko-
nomi &r lang och svar. Ett
problem &r att kommunister
finns kvar pa alla nivder inom
byrakratin.

Centralmakten har forlorat sin
legitimitet och sin forméga att
genomféra véasentliga politiska
beslut. Nu maste republikerna
utnyttias som maktbas i stéllet.
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engelsk affarstidning, Commersant,
som utkommer varje vecka. Sa har
star det i dess redaktionella ruta:
Commersant publicerades forst
1908. Suspenderades 1917 av skal
som tidningen inte kunde kontrolle-
ra, och aterupptog publiceringen i
januari 1990.
Denna tidning kallar Sovjetunionens nya
ekonomiska ordning for september-revo-
lutionen. Andra har talat om utvecklingen
iSovjet som den andra revolutionen. Oav-
sett vilken beteckning man anvander, sa
ar det ingen tvekan om att den stora kom-
munistiska giganten nu genomgar en for-
andring som ar fullt i klass med en revolu-
tion, aven om medlen hittills dar relativt
fredliga.

Mitt under denna revolution passade
den Washington-baserade tankesmedjan
Cato Institute, pa att halla en veckolang
konferens i Moskva. Den ordnades till-
sammans med Sovjetiska vetenskapsaka-
demin, och attraherade inte bara en stor
mangd amerikanska ekonomiprofessorer,
utan ocksa sovjetiska ekonomer och poli-
tiker.

En av deltagarna var Leningrads borg-
mastare, den radikale Anatolij Sobtjak.
Han stillde fragan: Kan vi overga till
marknadsekonomi utan inbordeskrig?

Nar detta skrives har utan tvivel de av-
gorande stegen tagits i riktning mot en po-
litisk demokrati och en fri ekonomi i Sov-
jetunionen. Aven om huvudlinjerna for
Sovjetunionen ar klara, sa ar osakerheten
stor bade vad det giller utformningen av
de lagar och regler som skall gélla, och om
hur man skall kunna inféra de nya regler-
na.

S ovjetunionen har begavats med en




420

Sjatalin mot Ryzjkov

For méanga har nog skillnaden mellan de
tva ekonomiska planerna,som diskuterats
i Sovjetunionen, varit mycket oklara.

Vad har Sjatalin statt for?

Pa vilket satt har Ryzjkovs plan skilt sig
fran Sjatalins?

Forst ska sagas att premidrminister
Nicolai Ryzjkov i flera omgangar utarbe-
tat ett nytt ekonomiskt system for Sovjet-
unionen. Forst skedde detta hosten 1989,
med den sa kallade ”Abalkinplanen”, som
presenterades i oktober for ett ar sedan.
Den planen stoppade dock Ryzjkov sjalv,
pa julafton, genom att da i stillet fa
Hogsta Sovjet med pa en ny femars-plan.

Sedan fortsatte arbetet under varen,
ocksa med “Abalkin” som ansvarig, och
det programmet lades fram i maj. Bl a
skulle brodpriserna tredubblas, nagot
som foranledde demonstrationer och
hamstring. I Hogsta Sovjet fick Ryzjkov
baklaxa och lovade lagga fram en ny plan
fore september i ar.

Den nya planen presenterade Ryzjkov
for Hogsta Sovjet den tionde september
och en tredje gang hade ”Abalkin” haft
huvudansvaret. Parallellt med detta arbe-
te hade dock Boris Jeltsin utarbetat en
annan plan; den s k "Sjatalin-planen”, ut-
arbetad av 13 unga marknadsekonomer.
Har ingick bade medarbetare till Jeltsin
och till Gorbatjov.

I borjan pa september stod darfor i
Hogsta Sovjet tva ekonomiska planer
emot varandra. Ryzjkov/Abalkin mot
Sjatalin. Men Sjatalin-planen hade ocksa
blivit uppbackad av presidenten Gorba-
tjov, som darigenom tog avstand fran sin
egen premiarministers forslag.

Vad skiljer planerna at?
Pa tre avgorande omraden skiljer sig
Ryzjkovs plan fran Sjatalins.

Politiskt viktigast ar nog fragan om
Sovjetunionen i fortsattningen skall vara
medelpunkten eller om republikerna ska
vara sjalvstyrande. Sjatalin har foreslagit
att republikerna ska vara sjalvstandiga,
och forma en losare konfederativ union.
Ryzjkov a sin sida foreslog att unionen
skulle vara kvar med samma centrala
stallning som tidigare.

Den andra skillnaden galler aganderat-
ten. Sjatalin vill lata privat dgande galla
for praktiskt taget alla produktionsmedel
och dartill bostader och hus. Ryzjkov a sin
sida vill bara lata mindre foretag bli pri-
vatagda.

Aven pé prisbildningens omréade skil-
jer sig Ryzjkov vasentligt fran Sjatalin.
Enligt Ryzjkovs plan skulle dven i fortsatt-
ningen priserna vara administrativt satta,
medan Sjatalin & sin sida foreslog en fri
prissattning. Da skall tillaggas att Sjatalin
har undantagit en hel del viktiga livsmedel
fran fri prissattning under de forsta 500
dagarna.

Den nva konfederationen

Pa senare tid har Michael Gorbatjov for-
statt att centralmakten forlorat sin legiti-
mitet. I vart fall har den forlorat sin for-
maga att genomfora vasentliga politiska
beslut. Vad som da aterstar ar att forsoka
utnyttja republikerna som maktbas i stal-
let.

Har har vi sakert skalet till varfor Gor-
batjov nu stodjer Sjatalin-planen. Dartill
ar han nodd och tvungen. Medan Ryzjkov
a sin sida inte forstatt utvecklingen riktigt.




Den nya sovjetiska federativa staten
kommer att fa tre huvuduppgifter
® militart forsvar
® stabil och konvertibel valuta
® garant for privat dgande.

Daremot kommer centralmakten inte att
fa nagon sjalvstandig beskattningsratt, at-
minstone inte om Sjatalin-planen gar ige-
nom.

De autonoma republikerna, de sjalv-
standiga staterna, maste acceptera den
skatteuppbord som unionen behover. Al-
ternativet ar att republikerna direkt svarar
for den nya konfederationens finansi-
ering.

Mycket radikalt ar ocksa Sjatalins for-
slag att centralmakten inte skall fa lana
upp pengar i den sovjetiska centralban-
ken. For ovrigt ar den nya centralbanken,
en omvandling av Gossbank, USA-inspi-
rerad. Den har fatt namnet Den Federala
Banken.

Beslutsordningen
Hogsta Sovjet kunde inte fatta nagot be-
slut om hur den nya ekonomiska ordning-
en skall se uti unionen. Inte heller hur den
politiska federationen skall se ut.

Ryzjkov hotade avga som regerings-
chef, nagot som Gorbatjov inte onskade.
Manga ledamoter i Hogsta Sovjet tog nog
intryck av varningar for att en radikal
overgang till marknadsekonomi skulle
skulle riskera att fororsaka ekonomisk
kollaps. Darfor gick det inte att fa kvorum
nar Hogsta Sovjet skulle ta stéllning fre-
dagen den 21 september. Mer an en tred-
jedel av ledamoterna hade helt enkelt sett
till att forsvinna.

Beslut kunde darfor tas forst efter hel-
gen, mandagen den 24 september. Da
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hade president Michael Gorbatjov pa sitt
vidunderliga satt sytt ihop en ny politisk
losning. Han foreslog att man skulle gora
en kompromiss mellan Ryzjkovs och Sja-
talins planer, men att Hogsta Sovjet skulle
slippa att ta stallning. I stillet skulle
Ryzjkov i form av president-dekret fa fat-
ta beslut om hela den nyordning i ekono-
mi och politik som stundar.

Hogsta Sovjet gav Gorbatjov de begar-
da fullmakterna for de kommande 18
manaderna. I botten lade man dock ett
principbeslut om att inféra marknadseko-
nomi. Hur den skall utformas, det far
Gorbatjov inom nagon manad klara ut i
form av dekret.

Gar planen att genomféra?

Den ekonomiska plan som Gorbatjov
med hjalp av presidentdekret nu genom-
for ar till mycket stor del Sjatalins plan.
Men sakert finns dar med ord och vand-
ningar som kommer ifran hans premiar-
minister Nikolaj Ryzjkov.

Men det ar inte ord eller tjusiga be-
grepp som kommer avgora om Sovjet-
unionen lyckas overgd till marknadseko-
nomi. Har kan man ha sina dubier, efter-
som forfallet gatt ganska langt i Sovjet-
unionen nu. De sociala spanningarna ar
starka, och en total social urladdning kan
komma om vintern medfér umbaranden,
kanske till och med hungerkatastrofer.

For att genomfora den nya ekono-
miska ordningen kravs nagon form av
stark makt, sa att lagar och bestammelser
efterfoljs, foretag privatiseras, myndig-
heters befogenheter reduceras etc. Denna
makt har i dag inte unionens regering men
kanske republikernas politiska organ.

Dartill kommer att tilltron till de sovje-
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tiska politikerna ar lag. Det finns egentli-
gen bara en politiker med fortroende och
det ar Boris Jeltsin. Han far ett stod av be-
folkningen pa ca 60 %. Motsvarande stod
for Gorbatjov ligger pa 15—30 %, bero-
ende pa vilken undersokning man litar pa.

Motkrafter

Det finns speciella faktorer i Sovjetuni-
onen, som man kanske inte med en gang
tanker pa. Landet ar en ideologiserad na-
tion, med en indoktrinerad befolkning.
Landet har varit totalitart under 73 ar av
kommunistiskt styre. Men inte heller
dessforinnan hade man politisk eller eko-
nomisk frihet.

Till denna ideologifaktor kommer tva
andra faktorer, som ar speciellt besvarliga
for ett land nar tiden ar den allra knappas-
te resursen.

Byrakratifaktorn och
nomenklaturafaktorn

Den sovjetiska byrakratin bestar av 18
miljoner tjansteman, merparten anstallda
i statens tjanst. Dessa ar inte vana vid egna
beslut och inte heller vid att handla
snabbt.

Dartill skall byrakratin skaras ner vil-
ket betyder att manga avskedas (5—10 %
forsta dret). Stora delar av byrakratin ska
dessutom oOverforas fran centralmakten
till republikerna och lokala organ. Inte
heller detta ar nagon latt atgard.

Nomenklaturafaktorn ar sakert lika
besviarande som den stora byrakratin.
Vad jag asyftar har ar det gamla gardet, de
fralsta kommunisterna. P4 alla nivaer
inom byrakratin finns kommunisterna
kvar. Det hjalper inte att dessa da och da

talar om marknadens Overlagsenhet, for
de vet inte vad de talar om. I grund och
botten dr de ideologiskt inriktade pa plan-
hushallning och socialism, och ar knap-
past nagra trogna medarbetare i stravan
att infora marknadsekonomi.

Privatisering

Privatiseringen i Sovjetunionen ar besvar-
lig att genomfora. Sarskilt galler detta in-
dustrisektorn, som ar utomordentligt hart
centraliserad.

Ett genomsnittligt sovjetiskt industri-
foretag ar tio ganger storre an motsvaran-
de i Tyskland eller Frankrike. Det betyder
ocksa att manga enskilda foretag har mo-
nopol pa sin marknad, vilket ocksa gor
det svart att privatisera/bryta upp foreta-
get.

For ovrigt kan noteras att den privata
affarsverksamhet som hittills tillatits i
Sovjetunionen, i forsta hand i form av
kooperativ, under detta ar stott pa valdiga
problem. Fa har observerat att en tredje-
del av de privata foretagen har tvingats
stanga efter ingrepp av politikerna. All
verksamhet som har gallt handel, och da
inte forsaljning till slutkonsument, har
stoppats. Endast detaljhandel och varu-
produktion ar tillaten sedan forste januari
1990. Nu ska detta dock andras pa. Men
det talar en del om hur svart det ar att
gora forandringar i Sovjetunionen.

Skall vi hjalpa Sovjetunionen?

Det ar ingen tvekan om att Sovjetunionen
i dag behover hjalp. Det gigantiska landet
med dess 15 republiker kommer inte att
klara att ga over till marknadsekonomi av
egen kraft. Skulle landet/unionen falla



samman utbryter sociala oroligheter och
formodligen inbordeskrig.

Detta kan i sin tur leda till svara svalt-
katastrofer, beroende ocksa pa en kollap-
sad ekonomi, och det kan driva tiotals
miljoner ryssar, ukrainare och andra att
“invadera” Vasteuropa.

- Vad kan vi gora?
Forst vad vi inte far gora:

Vi far inte ge bidrag till Sovjetregering-
en sa att dessa kan fortsatta att hanka sig
fram utan att infora privat aganderatt och
en riktig marknadsekonomi. Det forsta
kravet maste saledes vara att man sa i
grunden omformar bade det ekonomiska
och politiska systemet att demokrati och
marknadsekonomi blir inford i Sovjet-
unionen.

Nir sa skett kan vi gé vidare. For min
del tycker jag att det finns fyra olika hjalp-
behov. For det forsta, och kanske mycket
snart, ror det sig om katastrofhjalp. Vi far
se upp sa att sovjetmedborgarna inte
drabbas av en svar hungersnod.

Sedan galler det att ge dem ideologi-
hjalp; hjalp att infora marknadsekonomi.
Detta ar inte nagon latt uppgift, eftersom
hela den sovjetiska mentaliteten gar ut pa
planer, planer och ater planer, for att inte
tala om order, order och ater order. En ut-
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bildning av det sovjetiska folket (om det
finns nagot sadant) i marknadsekonomi
under en 10-arsperiod vore att 6nska sig.

Sedan behovs det teknisk hjalp; know-
how.

I Sovjetunionen vet man inte hur man
bygger upp detaljhandel, bankrorelse,
aktiemarknad, modern industri, ja kun-
skapen om allt i vart moderna samhalle
saknas. Denna kunskapshjalp ar avgoran-
de for en forandring av Sovjetunionen.

Till detta kommer behovet av finansiell
hjdlp. Men det bor vara projektlan, helst
privata lan (med garanti) till enstaka pro-
jekt. Da kan det behovas en rejal Mar-
shall-hjalp som i sa fall far ske under led-
ning av EG, G7-landerna, IMF, Virlds-
banken med flera stora instutitioner.

En del liberala ekonomer invander
emot det ovan skisserade hjalpprogram-
met, atminstone den finansiella hjéalpen,
men jag tror att sadan ar absolut nodvan-
dig. Man kan bara jamfora med ett foretag
i kris. Det racker inte att ge ett sidant
foretag en ny strategi; nytt management,
utan det maste ocksa till friskt kapital. Sak
samma galler ett stort land i kris.

Det racker saledes inte bara att vi ber
en bon om att Sovjetunionen skall utveck-
las till en demokrati med marknadseko-
nomi, utan vi far nog vara sa goda och
gora en del insatser ocksa.




