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En historisk ldrdom é&r att yttre
konjunkturer snabbt kan skifta.
Det borde darfér alltid ligga i den
lilla, alliansfria statens intresse
att, inom den begrédnsade

ramen for sin férmaga, mot-
verka jamviktsrubbningar.

Mot bakgrunden av bade
Sveriges intresse av en makt-
balans i Nordeuropa och super-
makternas fullt logiska intresse-
konflikt i de marina nedrust-
ningsfragorna, kan det synas
anmarkningsvart, att Sverige
med sa stor energi slutit upp
bakom kraven pa marin ned-
rustning.

Den svenska officiella poli-
tiken tycks alltiamt préglas av
uppfattningen att det dnnu ar for
tidigt att sénka garden. | den fér-
svarspolitiska praktiken &r
signalerna dock mera motsagel-
sefulla.

Nils Andrén ar professor emeri-
tus i statskunskap.

n gammal rysk saga berattar om
E nar vinden och solen skulle prova

vem som var starkast. Vinden
sade: "Den av oss som kan fa mannen som
vandrar dar nere Gver steppen att ta av sin
péls ar starkast”. Vinden borjade; den
kastade sig med stormstyrka over mannen
och vaxte till full orkan. Men mannen
kndppte alla sina knappar och drog at
baltet hardare kring midjan. Hur vinden
an slet lyckades den inte rubba palsen. Sa
blev det solens tur. Den sande mer och
mer av sina varma stralar mot mannen.
Luften blev allt hetare. Mannen lossade
forst palsen kring halsen och midjan; sa
knappte han upp palsen, knapp efter
knapp. Till slut tog han av sig den. Solen
var starkast.

Det ar rimligt att tanka sig att Gorba-
tjov vil kdanner denna historia. Han har i
praktisk politik tydligt visat att han forstar
podngen — man kommer ldngre med van-
lig varme an med ilsken storm. Bade i
Europa och den ovriga fria varlden har
hans "solskenspolitik” — oavsett dess pri-
mara orsaker — visat sig vara ett langt
mera framgangsrikt instrument for att
skapa hansyn och forstaelse for Sovjet-
unionen an tidigare kommunistiska epo-
kers skrackvilde och yttre militara och
politiska hot. Den har ocksa medfort att
en for Sovjetunionen i langden helt omoj-
lig ekonomisk och teknologisk kapprust-
ning ser ut att kunna bromsas.

Den nya sovjetiska politiken ar inte
problemfri, vare sig pa hemmaplan eller i
omvirlden. Aven om den i vist ront all-
man och genuin uppskattning staller den
ocksa de vastliga demokratierna — allie-
rade savil som neutrala — infor viktiga
fragor:
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— Hur langvarigt blir det gorbatjovska
solskenet?

— Ar det tillradligt att definitivt knéippa
upp och ta bort den skyddande palsen,
i Overtygelsen att en stalinistisk storm
aldrig mer kan blasa upp?

— Hur kan vi paverka solskenet? Hjalper
vi solen att stanna kvar enbart genom
att tro pa den? Eller lockar vi i sjalva
verket stormen snabbare tillbaka, om
vi varnar mot risken for att den skall
gora det?

— Innebar den nya détenten att vi — i sa
fall formodligen for forsta gangen i his-
torien — kan bevara freden endast ge-
nom “gemensam sakerhet” (i Palmes
mening), utan omsesidig fruktan och
avskrackning.

Fragorna borde vara tillampliga pa alla
stater, vilkas sdkerhetspolitik pa nagot
satt ar knuten till forestallningar om
supermakternas framtida politiska och
militara beteende. For Sveriges del har
den aktualitet bade i den inre sakerhets-
politiska debatten och i det yttre ageran-
det, vid forhandlingar om nedrustning
och rustningskontroll. Det ar inte minst
viktigt att komma i hag den ocksa i sadana
internationella fora dar den moraliska
teorin kan tanda entusiastiska forhandla-
re till oreadistiska forhoppningar pa for-
andringar av den inte alltid lika moraliska
verkligheten.

Fragorna bor hallas aktuella aven vid
forhandlingar som galler Norden som
karnvapenfri zon och nedrustning, rust-
ningskontroll och fortroendeskapande at-
garder till sjoss.

De foljande synpunkterna géller sar-
skilt de marina problemen om rustnings-
kontroll och nedrustning. De utgar fran

att det skulle vara lattsinnigt att svara ett
oreserverat ja pa de uppraknade fragorna.
Diskussionen utgar — helt skamlost i
perestrojkans fortrollade varld — fran det
traditionella, alltjamt mojliga, om @n just
nu mycket litet troliga europeiska kon-
fliktperspektivet. En  realistisk  ut-
rikespolitik kraver att man inte forbiser
enkla, grundlaggande faktorer, t ex att in-
tentioner (politik) snabbt kan skifta men
att bade resurser och langsiktiga stra-
tegiska intressen forandras langsammare
eller bestar oforandrade.

Landmakt, sjémakt och maktbalans
Den militira maktbalansen mellan stor-
maktsblocken i Europa paverkas alltjamt
— trots de europeiska NATO-landernas
relativt okade betydelse — av det asym-
metriska styrkeforhallandet mellan su-
permakterna, mellan en kontinentalmakt
och en global sjomakt.

Sovjetunionens strategiska roll och
dess langvariga tryck mot det Ovriga
Europa har mojliggjorts enbart av militar
styrka, fraimst av dess vildiga, for offensiv
krigforing uppbyggda, arméstridskrafter.
Moskva har nyligen kungjort beslut om
successiva minskningar och om overgang
till mer defensiva forsvarsdoktriner. Den
enorma sovjetiska krigsmakten ar dock
en organisation som ar tung att andra;
ocksa efter nedskarningar kommer den
att imponera genom sin storlek, och dar-
med ocksa i fortsattningen utgora ett po-
tentiellt hot mot sin omgivning.

Forenta staternas styrka beror pa en
kombination av manga olika egenskaper,
av vilka militér styrka endast ar en. Andra
siakerhetspolitiskt betydelsefulla egen-
skaper ligger bla pa det ekonomiska,




vetenskapliga och tekniska omradet;
ocksa kulturens och ideologins omraden
or med i bilden. Militart bygger Forenta
staternas styrka i hog grad pa sjomakt, dvs
pa makt pa havet, under havsytan och i
juftrummet Gver haven.

- Ett oundgangligt villkor for att i varje
kritisk situation kunna upptrida med
raft till stod for sina europeiska bunds-
orvanter ar att alltid ha formaga att till-
forsakra sig full kontroll 6ver forbindel-
serna Oover Nordatlanten.

Mot bakgrunden av supermakternas
strategiska intressen i det traditionella
konfliktscenariet och deras fysiska och
‘militira handlingsmojligheter ar deras
‘upptridande vid forhandlingsborden fullt
forklarligt. Det ligger uppenbarligen i
Forenta staternas langsiktiga intresse att
‘Sovjetunionens styrkeoverldgsenhet till
lands blir mindre, helst att den helt for-
svinner, i fraga om bade antalet divisioner
och framfor allt stridsvagnar och artilleri-
piaser. Den aktuella, ensidiga sovjetiska
nedrustningspolitiken innebar en for
vastsidan positiv utveckling i riktning mot
mindre styrkeobalans pa den europeiska
fronten.

- Sovjetunionen dr, a sin sida, angelaget
‘om rustningskontroll, nedrustning och
fortroendeskapande atgarder till sjoss, for
att ddarigenom kunna forsvaga Forenta
staternas mojligheter att i kritiska situa-
tioner forstarka sin militdra narvaro i
uropa.

Nedrustningspolitiskt kraver darfor lo-
giken egentligen att lantstridskrafter inte
fors med lantstridskrafter, och sjo-
idskrafter inte med sjostridskrafter. 1
stallet borde de strategiska och operativa
verkningarna av minskningar i kontinen-
talmaktens lantstridskrafter framst vigas
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mot effekterna av reduktioner eller andra
inskrankningar i sjomaktens marina re-
Surser.

Det asymmetriska styrkeforhallandet
mellan de bada supermakterna under-
stryks ytterligare av att det maste vara
lattare for Sovjetunionen att landvagen
fora fram styrkor till fronter i Europa, sar-
skilt till centralfronten, an for Forenta
staterna som maste lata alla mera om-
fattande transporter av bade personal
och, framfor allt, av tyngre materiel gé sjo-
vagen. Det bor rimligen tillfogas att nack-
delen blockmassigt forsvagas, utan att an-
da helt upphavas, av NATOs tillgang till
militdra resurser i de europeiska med-
lemsstaterna.

Sverige och supermaktsbalansen
Vad betyder dessa grundlaggande stra-
tegiska forhallanden for Sverige och pa
vilket satt kan det ligga i Sveriges intresse
att paverka styrkerelationerna mellan
supermakterna? Den alliansfria neutrali-
tetspolitiken har sedan mer an ett sekel
vuxit fram som en foljd av ett geopolitiskt
lage, praglat av rivaliserande stormakter
eller maktblock i den neutrala statens nar-
region.

Den svenska forsvarspolitiken har
lange kunnat foras med utgangspunkt
fran den fasta forutsattningen att det ratt
viss jamvikt mellan dessa makter. Detta
har stor betydelse, nar spanning rader
mellan dominerande stater 1 Sveriges nar-
omrade. Da avspénning rader, uppfattas
jamviktsbehvet inte som lika viktigt. Men
en historisk lardom ar att yttre konjunk-
turer snabbt kan skifta. Det borde darfor
alltid ligga i den lilla, alliansfria statens
intresse att, inom den begransade ramen




for sin formaga, motverka jamviktsrubb-
ningar.

Sverige har ett sedan lange fast rotat,
generellt intresse for nedrustning. Det har
ofta inprantat betydelsen av att Overens-
kommelser mellan stormakterna pa detta
omrade utformas pa ett sadant sitt att
ingendera sidan uppfattar ett avtal som en
ofordelaktig rubbning av maktbalansen.
Enligt det foregaende resonemanget ar
sadana jamlika nedrustningsoverenskom-
melser ocksa i Sveriges sakerhetspolitiska
intresse.

I ett annat hanseende har det dock all-
tid ratt en viss spanning i den svenska
nedrustningspolitiken. Stravan att genom
nedrustning paverka den internationella
miljon — att gora denna mindre farlig for
alla, darigenom ocksa for Sverige — har
ibland uppfattats std i motsats till den
internationella sakerhetspolitiken med
syfte att ge landet storsta mojliga trygghet
mot yttre hot. Krav som framforts — och
alltjamt havdas — att Sverige alltid skall
forega omvirlden med gott exempel ge-
nom egna nedrustningsatgiarder, utan
sndva sidoblickar pa den nationella saker-
heten, avvisas emfatiskt av dem som har
det officiella ansvaret for Sveriges saker-
hetspolitik; ett litet land som Sverige kan
inte utgora ett militdrt hot mot nagon,
aven om det tidvis har ett efter omstandig-
heterna respektabelt forsvar. Det ar de
stora staterna som skall skapa trygghet
mot varandra och for sin omgivning
genom att ta initiativet till nedrustningen.

I princip tycks den svenska officiella
politiken alltjamt praglas av uppfattning-
en att det annu ar for tidigt att sanka gar-
den. I den forsvarspolitiska praktiken ar
signalerna dock mera motsagelsefulla.
Det kan i dagens ldge havdas att super-

makterna nu forsoker gora det som Sve-
rige, och andra sma stater, uppfattar som
en forutsattning for egen nedrustning. En
sadan uppfattning ar sjalvklart riktig, men
endast intill en viss grins. Osteuropa har
kastat av det kommunistiska oket, Gorba-
tjov har forklarat att det kalla kriget ar slut
och Forenta staterna har lovat att inte
soka dra ensidig fordel av den oOsteuro-
peiska situationen. De faktiska atgarder
som genomforts, eller forebadats, innebar
en minskning av de militara resurserna.

Om Sovjetunionen skar ner for-
svarsutgifterna med ca 10 %, min-
skar den sovjetiska militarmaktens
andel av BNP fran ca 20 till 18 %.

Annu ir det dock langt ifran en nedskar-
ning till en niva som berovar dem mojlig-
heterna att — under en mer aggressiv led-
ning an den nuvarande — utgora ett all-
varligt militart hot mot varandra och mot
sin omvarld.

Till ytterligare belysning kan erinras
om att Sovjetunionen, om det skar ner
forsvarsutgifterna med ca 10 %, minskar
den sovjetiska militarmaktens andel av
BNP, enligt de basta berakningar som
man lyckats astadkomma i vést, fran ca 20
till 18 procent. I Sverige uppgar mot-
svarande siffra under de senaste aren i
regel inte fullt till tre procent.

Sverige och den marina
nedrustningsdebatten

Mot bakgrunden av bade Sveriges in-
tresse av en maktbalans i Nordeuropa och
supermakternas fullt logiska intresse-
konflikt i de marina nedrustningsfragor-




na, kan det synas anmarkningsvart, for att
nu anvanda ett milt uttryck, att Sverige
med sa stor energi slutit upp bakom kra-
ven pa marin nedrustning. En sadan kan
innebara att Forenta staternas mojlig-
heter att forstarka sin militdra narvaro i
Europa blir mindre. Darmed skulle sa-
dana rustningsbegrinsande atgarder
ocksa kunna utvecklas till ett hot mot
maktbalansen mellan blocken.

I sak innebar Sveriges stallningstagan-
de att vi stoder den ena partens stand-
punkt, till den andras nackdel. I och for
sig behover detta inte strida mot vara neu-
tralitetspolitiska maximer. Var alliansfria
utrikespolitik har till sitt syfte, enligt en
rad deklarationer, att lata oss vara neutra-
laikrig. En viktig princip for vart satt att
genomfora neutralitetspolitiken formu-
lerades i slutet av 1960-talet, av Olof
Palme, i orden: "Var neutralitetspolitik
bestammer vi sjalva”.

Har ar inte platsen att ifragasatta den
svenska sjalvbestammanderatten, endast
klokheten i det som vi med utnyttjande av
denna sjdlvklara ratt har bestamt. Det
strider uppenbart mot det som i en kon-
fliktsituation ar ett grundldaggande,
svenskt strategiskt intresse, mot en av for-
utsattningarna for att neutralitetspoli-
tiken da skall ha nagon utsikt till fram-
gang.

Det som for enkelhetens skull kan
kallas en realistisk kritik mot den svenska
hallningen till marin nedrustning kan ut-
tryckas i form av ett antal hypotetiska for-
klaringar till det politiska val som Sverige
uppenbarligen har gjort. Manga av dessa
forklaringar — men inte alla — ar mycket
respektabla, utifran de virderingar och
uppfattningar om den yttre verkligheten
som de bygger pa.

1. De amerikanska marina styrkorna
kan visserligen erkannas vara viktiga for
den strategiska maktbalansen mellan
blocken. Det medges kanske ocksa att
denna balans ar betydelsefull ocksa for ett
alliansfritt land som Sverige. Det anses
dock att det ar viktigt for Sverige med
dess utsatta lage i skarningspunkten
mellan blocken, att gora markeringar som
oOvertygar ostblocket att Sverige inte gar i
vastblockets ledband. Att utmana NATO,
med viss matta och forsiktighet — trots att
vara kdra, ndrmaste grannar i vast darover
stundtals blir irriterade — uppfattas tyd-
ligen alltjamt som ett anvandbart instru-
ment i det politiskt-diplomatiska spelet
om neutralitetspolitikens yttre trovardig-
het.

2. Risken for att Forenta staterna
skulle falla for frestelsen att handla i strid
med sina egna strategiska intressen ge-
nom att i ett nedrustningsavtal ga med pa
avsevarda nedskdrningar av sina marina
styrkor, utan mycket vasentligt vederlag
fran motsidan, ar ringa. Sverige kan dar-
for kosta pa sig denna poédnginsamling i
Ost utan att riskera att stora en makt-
balans, som ju ocksa ligger i det alliansfria
Sveriges eget strategiska intresse.

Politiskt kan den svenska attityden,
ocksa i detta hianseende, jamforas med de
finlandska utspelen i karnvapenfragan pa
1960- och 70-talen. Dessa har ocksa
andra likheter med exempelvis den
svenska attityden till marin nedrustnings-
politik.

3. I detta sammanhang kan erinras om
en finsk sakerhetspolitisk observator som
for atskilliga ar sedan yttrade om den s k
Kekkonen-planen om att gora det kdrn-
vapenfria Norden annu mera karnvapen-
fritt (ocksa i krigstid) att det egentligen
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inte fanns nagon plan. Kekkonens fram-
tradande skulle endast ha haft till syfte att
tala om for varlden att det fanns ett litet
land som hette Finland och som inte ville
bli bortglomt.

Ocksa Sverige kan ha behov av att vifta
med den egna flaggan for att markera sin
existens. Vi har mahanda alltjamt behov
av att tala om for varlden att vi, trots den
nya, “diskreta” diplomatin, inte glomt
bort Olof Palmes konst att genom upp-
riktig och ibland patagligt taktlos kritik
trampa omvarlden pa tarna, om samvetet
eller opportunismen skulle gora detta
lampligt.

4. Forestallningen att man skulle ta
hansyn till vad som ar svenska intressen i
ett blockbalans-perspektiv, skulle kunna
tolkas som ett uttryck for en “kalla krigs”
installning, som inte passar ett fredligt
land som Sverige, allra minst under den
nya avspanningen. Den stora grannen i
oOster har ju inte bara tvattat fonstren och
Oppnat sitt hus mot omvarlden utan ocksa
forklarat sig vilja bygga in det i ett gemen-
samt, “europeiskt hus”.

5. Det ar viktigt att dialogen i nedrust-
ningsfragor fortsitter och man bor darfor
utnyttja varje tillfdlle eller forevandning
héarfor. Man bor inte tveka, ens om det
innebar egna sakerhetspolitiska risker for
Sverige.

6. Aven om négra resultat som pa-

verkar styrkeforhallandena eller krigs-
risker inte kan paraknas, ar varje slags
fortsatt dialog i nedrustningsfragor, till
lands, till sjoss och i luften, viktiga bade
som avspanningsinstrument och som
medel att oka internationell kunskap om
och forstaelse for varandras forhallanden.

7. Internationella forhandlingar om
marina atgarder inom ESK-processens
ram kan ge ocksa vart lilla land, med dess
energiska och internationellt erfarna
diplomatiska kompromissarier, ett ytter-
ligare eftersokt tillfalle att bevisa sin kom-
petens i forhandlingar av ett slag som el-
jest brukar vara stangda for ett alliansfritt
land.

Just nu ar det utrikespolitisk sommar,
sol och varme. I det gorbatjovska sol-
gasset dasar de hugemarkska monstren
fridfullti vallgraven. Men det kommer all-
tid en host och en vinter. Kasta darfor inte
bort pilsen, utan behall den, underhall
och modernisera den sa att den duger
ocksa nasta gang da den behovs. Ty ett ar
sikert, enligt all historisk erfarenhet, det
blir en nasta gang da palsen behovs, for-
modligen nar vi minst anar det.

Det maste darfor alltjamt vara ett vitalt
svenskt intresse bade att det finns en fun-
gerande maktbalans och att vi bevarar —
nej, mer 4n sa, att vi aterupprattar — ett
forsvar som inger respekt utat och be-
varar sjalvfortroendet inat.




