DANNE NORDLING:

Anti-egoismens tva

dimensioner

Anti-egoismen har blivit politi-
kens fundament. Genom kollek-
tiva atgédrder inskrénker stats-
organisationen individernas
obegrénsade handlingsfrihet ba-
de for att 4stadkomma "det ge-
mensamma béasta” och for att
genomféra omférdelningar.

Makthavarna férséker tillgo-
dose sina egna stédgruppers in-
tressen pa bekostnad av dvriga
medborgares intressen. Ofta
lyckas man med verbal solidari-
tet délja att man talar fér grupp-
egoism.

Vi maste se upp med dem
som gor ansprak pa att fére-
trédda en hégre moral med moti-
veringen att den &r anti-egois-
tisk.

Pol mag Danne Nordling &r
sambhaéllsdebattoér och nu an-
stalld hos Skattebetalarnas fo-
rening.

olidaritet och altruism ar tva aspek-
S ter av begreppet “anti-egoism”. I

praktiken har antiegoismen blivit
politikens fundament. Genom kollektiva
atgarder inskranker statsorganisationen
individernas obegransade handlingsfrihet
bade for att astadkomma "det gemensam-
ma basta” och for att genomdriva omfor-
delningar. Kraven pa ytterligare atgarder
av dessa slag utgor sjalva karnpunkten i
den politiska debatten.

Anti-egoismens fragor drivs bade av
socialister och nykonservativa. Att vara
“trott pa egoismen” var ett av social-
demokraternas argument i valrorelsen
1988. Centerns aktuella kritik "fran van-
ster” av regeringens inte tillrackligt langt-
gaende utjamningspolitik ar ett annat
exempel. Och i USA vill nykonservativa
ekonomer ifragasatta det “neoklassiska
paradigmet” inom nationalekonomin som
ser individen som en suveran egoistisk
nyttomaximerare — precis som vanstern
ville pa 60-talet.

Forvirrad diskussion
Debatten i Sverige fick ett uppsving ge-
nom Robert Axelrods spelteoretiska bok
om utvecklingen av samarbetet och Leif
Lewins bok om det gemensamma basta.
Tyvarr ledde detta ocksa till att anti-
egoismdiskussionen blev helt forvirrad
genom att antiegoismens tva dimensioner
blandades ihop helt okontrollerat. Jesus
fran Nasaret, Immanuel Kant och Olof
Johansson har diskuterat anti-egoismen i
en helt annan dimension dn Moses, fack-
foreningsrorelsen och Leif Lewin.
Debatten blir inte heller klarare nar
vissa foretradare for anti-egoismens and-
ra dimension (altruism) forsoker utnyttja




358

den forsta dimensionens (solidaritet)
storre legitimitet for att pa politisk vag fa
ta i ansprak en storre andel av med-
borgarnas resurser for egna syften (ibland
genom att anvanda ordet solidaritet syno-
nymt med altruism). Vi maste alla se upp
med dem som gor ansprak pa att fore-
trada en hogre moral med motiveringen
att den ar anti-egoistisk. Lat oss inte
glomma Piet Heins visdomsord att "osjal-
viskhet ar dock det basta, man kan onska
for sin nasta . . .”

Missbrukandet av anti-egoismen far
dock inte undanskymma att vi alla har ett
intresse av att anti-egoismen i dess ur-
sprungliga mening uppritthalls. Redan i
mansklighetens gryning avholl sig med-
lemmarna i den egna gruppen fran ran,
stold, logn och svek i en utstrackning som
gjorde livet inom den egna gruppen na-
gorlunda uthérdligt. Daremot var fientlig-
heten mot framlingar till en borjan sa in-
tensiv att dessa regelmassigt dodades nar
de patriffades. Nagon naturlig ratt till liv
och egendom for framlingar existerade
inte vilket givetvis var ett avgorande hin-
der for utvecklandet av mera avancerat
samarbete i form av t ex handel.

Genom att manskligheten lyckades
overvinna sin kortsynthet i behandlingen
av manniskor som inte var beslaktade
kunde stora civilisationer uppkomma.
Den naturligt valvilliga (d vs genetiskt
betingade) behandlingen av slaktingar
utokades med etiska regler for beteendet
som gynnade en storre grupp och som
upprattholls med institutioner som blods-
hamnd och "6ga for oga, tand for tand”.
Nar sedan forestallningen att “avtal skall
hallas” uppstod kunde arbetsspecialise-
ring och darmed gemensamt valstand bli
mojligt.

Rationell solidaritet

Det darvid uppnadda beteendet har kal-
lats bade altruistiskt och solidariskt. Men
egentligen ar det bara fraga om att byta
kortsiktig rationalitet (egoism) mot lang-
siktig rationalitet (valforstatt egenintres-
se). Jag ar beredd att ratta mig efter vissa
beteenderegler om jag kan forvanta att
andra iakttar samma regler gentemot mig
sjalv. Det yttersta motivet till att handla
“moraliskt” i denna bemarkelse ar kon-
kret egennytta och inte nagon metafysisk
"plikt”. Ett exempel ar devisen "arlighet
varar langst”. Nar det giller att fa folk att
ratta sig efter saidana etiska principer kan
det dock ibland vara effektivt att ocksa
hénvisa till hogre makter — t ex Guds vilja
eller den moraliska plikten. Lat oss kalla
detta beteende rationell solidaritet.

Den som inte vill handla rationellt soli-
dariskt utan forsoker fa fordelar pa and-
ras bekostnad far finna sig i att utsattas for
sina medmanniskors sanktioner. Former-
na kan variera. En drapare riskerar att bli
mordad av en utsand hamnare eller avrit-
tad av ett mera sofistikerat rattsmaskineri.
En avtalsbrytare riskerar framtida bojkott
eller att stallda panter forverkas och ska-
destand utdoms. En "free rider” i relation
till fackforeningsrorelsen riskerar ett visst
socialt ogillande eller utfrysning for sitt
forsok att fa egna fordelar genom andras
uppoffringar.

Den rittssociologiska substansen i
Moses "tio Guds bud” utgors av det val-
forstadda egenintresset trots allt tal om
forment kristna ideal. Dekalogen inleds
med fyra bud av religios-teknisk karaktar.
Fem av buden handlar om att inte skada
och bedra sina medmanniskor. Endast
budet om att hedra sin fader och moder
skulle kunna tolkas som i viss man altruis-
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tiskt. Rimligare ar dock att se detta som

~ ett primitivt samhalles satt att ordna en
- motsvarighet till dagens pensionsforsak-

ringar for de aldre (rationell solidaritet).
Inte heller fackforeningsrorelsens krav
pa solidaritet fran sina medlemmar har
nagot med altruism att gora. Den samfall-
da uppslutningen ar helt enkelt ett effek-
tivt kampmedel for gruppens gemensam-
ma basta. Rationell solidaritet ar i detta
fall detsamma som grupp-egoism. Att

- aven Leif Lewins "gemensamma basta”

baserat pa en analys av det spelteoretiska
problemet “fangarnas dilemma” ocksa
hor till denna dimension av anti-egoismen
skall vi aterkomma till.

Genuin altruism

" Anti-egoismens andra dimension skall vi

har kalla genuin altruism. Sadan altruism
innebar att man avstar fran fordelar eller
tar pa sig nackdelar uteslutande for att
hjalpa andra. Det ar inte fraga om att pa
detta satt uppna “allas basta” eller att ge-
nom socialt tryck, samvetsforebraelser el-
ler pliktforestallningar kanna sig tvungen
att agera skenbart altruistiskt. (Traditio-
nellt brukar aven ett genuint altruistiskt
beteende betecknas som “psykologisk
egoism” eftersom man harvid antas upp-
leva en "hjalpandets lycka” eller liknande.
Denna terminologi ar ett forsok att defi-

niera bort den etiska altruismen och gor:

debatten ointressant.)

Den socialantropologiska forskningen
har kunnat konstatera att genuin altruism
mellan icke-slaktingar ér ytterligt sallsynt
i primitiva samhallen. Detta tyder pa att
genuin altruism kanske ar genetiskt be-
tingad och forbehallen relativt nara slak-
tingar. Teorin om att offervilja aven i rela-
tion till icke-slaktingar skulle vara en evo-
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lutionart stabil strategi har inte kunnat ve-
rifieras. Daremot har den kanadensiska
vetenskapshistorikern Michael Ruse lagt
fram en teori om vad han kallar epigene-
tiska regler som skulle innebara att vi
manniskor finner en samarbetsbefram-
jande moral naturlig — d v s att rationell
solidaritet ar genetiskt betingad darfor att
den beframjar Overlevnadsformagan for
den egna gruppen.

For att en storre grupp skall kunna oka
overlevnadsformagan i krig kan det vara
rationellt for gruppen att nagra individer
offras. For individerna sjdlva ar det natur-
ligtvis inte rationellt. Men genom att utbil-
da vissa verbala forestallningar om plik-
ten att offra sig for fosterlandet och att vi-
sat hjiltemod belonas i livet efter detta
kan det framsta som mera rationellt for
individerna att bete sig altruistiskt. Ett
exempel pa sadan indoktrinering ar my-
ten om Protesilaos i Iliaden som trots att
oraklet forutspatt att den forsta akajern
pa Trojas jord skulle falla anda hoppade
iland forst av alla och dodades av Hektor.

For att ytterligare fa sadana myter att ta
skruv ar det rationellt for kollektivet att a
ena sidan pa alla satt hylla hjaltar (levande
som doda) och att & andra sidan forfolja
och stota ut "fega ynkryggar”. Men aven
om vi accepterar detta som “faktisk alt-
ruism” kan autenticiteten i offerviljan hos
hjaltar som Leonidas, Eugen Schauman
och de japanska kamikaze-piloterna ifra-
gasittas. Behovet av hjalteforebilder i
mytbildningen har ju ofta motverkat en
kylig analys av omstiandigheterna kring
olika formenta hjaltedad.

Hir finns det anledning att lansera hy-
potesen att behovet av forebilder for of-
fervilja och altruism har varit sa stort hos
tre artusendens moralpropagandister att
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de aldrig insett eller velat inse att anti-
egoismen har tva dimensioner. Det ar na-
turligtvis mycket enklare att hantera op-
ponenter om man kan bunta ihop 16gn,
stold och bedrageri med feghet, snalhet
och bristande hjalpsamhet till en och sam-
ma moraliska kategori. Analogt med det-
ta ar att stalla samman sanning, ratt och
ordhallighet med mod, offervilja och
hjalpsambhet.

Ett exempel ar hur det s k dubbla krist-
na karleksbudet forklaras tex i
konfirmandundervisningen. Man skall
alltsa alska bade Gud och sin nasta (sa-
som sig sjalv). Detta pastas sammanfatta
dekalogen vilket alltsa implicerar att den
tidigare namnda rationella solidariteten
att inte skada andra handlar om “karleken
till nastan”. Detta krav pa karlek ar verkli-
gen inte hogt stallt om det kan uppfyllas
av att man later bli att stjala och dripa.
Visserligen menade Luther i sin katekes
att det femte budet (om drap) innebar att
vi maste "bista var nasta i alla hans
levnadsbehov”. Men detta ar Luthers
egen utvidgning som samtidigt visar att
aven Luther blandade ihop anti-egois-
mens tva dimensioner.

Varken Luthers katekes eller motsva-
rande moderna laromedel innehaller en
konkretisering av den s k "Gyllene re-
geln” (allt vad ni vill att manniskorna skall
gora for er, det skall ni ocksa gora for
dem). Hanvisningen till Bibeln avser i ba-
da fallen Matteus 7:12, dar konkretise-
ringen ocksa saknas. Det maste darfor
vara latt hant att regeln tolkas litet slarvigt
som ett satt att uppna det gemensamma
basta: om jag hjalper dig sa hjalper du
mig, gavor leder till gengavor etc. Detta la-
ter ju ganska rimligt och maste vara till
gagn for varvandet av anhangare.

Men Jesus fran Nasaret hade en
mycket radikal anti-egoism i atanke nér
han formulerade den gyllene regeln. I Lu-
kas 6:30 konkretiseras regeln pa foljande
utmanande satt (innan den i Lukas 6:31
generaliseras enligt ovan):

Giv at var och en som beder dig; och om

nagon tager ifran dig vad som ar ditt, sa

krav det icke igen.
Luk 6:30

Att det inte ar det gemensamma basta
som har avses ar ju helt klart. Fragan ar
bara varfor vi skall ge bort alla vara peng-
ar och varfor vi skall acceptera ran, stold,
bedrageri och avtalsbrott nar vi sjalva
drabbas. Eftersom nagot rationellt svar
inte kan ges har den etiska opinionsbild-
ningen pa denna punkt kommit att fram-
sta som oklar och auktoritar vilket tyvarr
ocksa drabbat den rationella dimensio-
nen av anti-egoismen.

Ett forsok att leda i bevis att offerviljan
ar det enda ratta har gjorts av Immanuel
Kant (1724—1804) som formulerade det-
ta i det sk kategoriska imperativet: |
”Handla endast efter den maxim, om vil-
ken du samtidigt kan vilja, att den skall bli
en allman lag”. For att gora en lang histo-
ria kort anade Kant utan att ha tillgang till
dagens socialantropologiska forsknings-
ron att genuin altruism var en sa sallsynt
foreteelse att ett altruistiskt beteende
maste pabjudas som plikt (vilket i hans
modell alltsd pabjods av en sorts hogre
makt kallad "’kategoriskt imperativ”).

Manga har tolkat Kant som att de mo-
raliskt riktiga handlingarna uteslutande
skall utforas av plikt och att "gladjen attfa
hjalpa” skulle sanka den moraliska halten
i en handlings etiska varde. Sjalvuppoff-
ringen gentemot motbjudande medman-
niskor skulle vara det hogsta goda och




allas plikt. Mot denna form av anti-ego-
ism har manga vant sig — speciellt kan
namnas den rysk-amerikanska forfatta-
rinnan Ayn Rand (1905—1982). Hon har
istallet framfort den provocerande tesen
att sjalviskhet ar en dygd. Men detta ar
inte sa anstotligt som det later. Hon menar
isjalva verket varken att rationell solidari-
tet eller genuin altruism ar fordomliga.
Vad hon vander sig emot ar den verbala
altruismen och den darav foljande fram-
tvingade, skenbara altruismen (altruis-
tiskt beteende till forfang for en sjalv).

Olika kombinationer

' I matrisen sammanfattas de olika kombi-
nationerna av anti-egoism i dimensioner-
na stark versus svag rationell solidaritet
respektive altruism versus egenintresse

Rationell solidaritet

Stark Svag
Altruism | 4a: Genuin offervilja 3. Verbal
4b: Skenbar altruism altruism
Egen- 2. Samarbetsvilja 1. Kortsiktig
intresse (gemensamma basta) rationalitet

~ Kombinationen svag solidaritet och egen-
intresse representeras av rutan nere till
hoger (1) och karaktariseras av kortsiktig
- rationalitet (egoism).
En person med dessa egenskaper vill
~ uppenbarligen varken delta i nagra in-
- samlingar for hjalpbehovande eller lamna
nagra bidrag till den egna gruppens ge-
mensamma basta — i varsta fall bestjal och
bedrar han i stallet sina medmanniskor.
Detta beteende kan formaliseras i spel-
~ teoretiska termer. I den spelteoretiska
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konstellation som kallas “fangarnas di-
lemma” kan man visa att det rationella for
de tva fangarna ar att skvallra pa varandra
eftersom ingendera kan lita pa att den
andre inte skall lata sig Overtalas att bli
kronvittne och fa sitt straff kraftigt lindrat.
Solidaritet och samarbete skulle vara
omojligt i detta lage. Eftersom situationen
liknar manga situationer i det verkliga li-
vet har en del bedomare menat att en
stark statsmakt behovs for att tvinga fram
ett beteende som beframjar det gemen-
samma basta (ruta 2).

Men Robert Axelrod har pa ett over-
tygande sdtt (genom att inbjuda till en
strategitavling) visat att egoister forvisso
kan samarbeta om bara spelet "fangarnas
dilemma” spelas flera ganger — vilket
ocksa bittre stammer med forhallandet i
det verkliga livet. Den vinnande strategin
visade sig vara att primart erbjuda sam-
arbete och straffa avhopp (TIT FOR
TAT). Ingen skickade in en strategi byggd
pa Bergspredikan — sannolikt av det
enkla skalet att en sadan skulle varit allt-
for kanslig for parasitism. En praktisk
illustration finns i stallet i Lars Gorlings
roman “491” dar socialtjanstemannen
Krister till slut blir av med hela sitt moble-
mang genom sin undfallenhet.

Att straffa avhopp eller svek ar en lika
central punkt som det primara samarbe-
tet for att detta skall kunna utveckla sig till
en valstandsskapande process. Svek far
inte lona sig battre an samarbete for na-
gondera parten om det skall bli nagot
langsiktigt samarbete. Detta ar en tung in-
sikt att bara for alla som anser sig vara
altruister. Lat vara att de sjalva vill "vanda
andra kinden till” for egen del. Men om
de far politisk makt kan deras i detta fall
verbala altruism stalla till stor skada for
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den rationella solidariteten. Vi hamnar da
iruta 3.

Verbal altruism
”Verbal altruism” kan forklara flera so-
cialpsykologiska fenomen pa det politiska
planet. Handel och industri kraver
extremt mycket frivilligt samarbete. Inte
nagonstans i hela varlden har naringslivet
kunnat utvecklas till att ge nagot hogre
valstand med hjap av tvangsmassigt sam-
arbete (planhushéllning). For att t ex ett
industriforetag skall kunna fungera maste
ett omsesidigt fortroende finnas mellan
raden av olika typer av intressenter (led-
ning, anstillda, kunder, leverantorer, lan-
givare och agare) annars skulle foretaget
slitas sonder av inre stridigheter dar alla
kortsynt bara bevakade sina egna intres-
sen. Trots detta har handel och industri
fatt sta i centrum for kritiken fran altruis-
terna och salunda beskyllts for egoism.
En genuin altruist skulle givetvis aldrig
grama sig over att han betalade for mycket
i sina kontakter med handeln eller att han
hade for lag 10n som anstalld i narings-
livet. Men en egoist som insett styrkan i
etisk opinionsbildning har naturligtvis ra-
tionella skal att anvanda anklagelse for
egoism for att tillgodose sina egna (och
sin grupps) intressen. Men dven genuina
altruister kan instdmma i kritiken, at-
minstone i de fall det galler att straffa
svek, som namndes ovan. Salunda har
altruisterna i Sverige accepterat en suc-
cessiv nedsittning av pafoljden vid brott
mot loneavtal fran en hel manadslon till
tva procent av en manadslon (d v s 200 kr
vid vild strejk). An vérre skadeverkningar
stillde altruisternas politik mot narings-
livet till med under 70-talet da de pa fullt

allvar trodde att foretagens daliga vinster
var "for stora”.

Verbal altruism leder ocksa till krav pa
lagstiftning nar det galler omfordelande
atgarder. Sddana altruister” kan inte tan-
ka sig att sjdlva avsta nagon storre summa
for behovande medmanniskor om inte
alla andra gor detsamma. Och nar de far
igenom sina skattehojningar till forman
for de “samst stallda” argumenterar de
garna for att "de rika” skall betala mest
darfor att dessa har storre “formaga” ge-

nom att deras inkomster har storre "skat-

tebarkraft”. Altruismen har da reducerats
till generositet med enbart andras pengar.

Sadana forslag till beskattning har
vackt haftig opposition. Det var t ex fallet
infor Wigforss’ progressiva skatt 1947
och engangsskatten pa pensionstillgangar
1987. Ord som stold och konfiskation har
anvants vilket avspeglar det faktum att
denna typ av skatter inte ar avsedda att
beframja det gemensamma basta i ruta 2.

Vad det ar fraga om ar att makthavarna
forsoker tillgodose sina egna stodgrup-
pers intressen pa bekostnad av oOvriga
medborgares intressen. Detta gor de un-
der utsandandet av en strom av moralisk
propaganda av karaktéaren verbal altruism
dar man bade ger sken av att omfordel-
ningen ar ett utslag av altruism (ruta 4)
och ett utslag av rattvisa (ruta 2).

Aven resonemanget om rittvisa kan
analyseras i termer av anti-egoism trots
att kraven pa rittvisa at en sjalv defini-
tionsmassigt ar en genuint egoistisk fore-
teelse. Med ett rattssystem pa mikropla-
net som balanserar olika aktorers egen-
intressen pa ett fornuftigt satt kan ett val-
standsskapande samarbete beframjas. Hit
hor dven beskattningsratten i den man
skatterna beframjar det gemensamma




bista (den s k intresseprincipen for be-
skattning). Men begreppet rattvisa har
ocksa kommit att utvidgas till makropla-
net varvid man pa politisk vag bedomer
utfallet av mikroplanets rattvisa. Om man
inte gillar detta resultat, fraimst i form av
‘den ekonomiska stallningen for olika
grupper, forsoker man inte andra reglerna
pa mikroplanet. I stallet forsoker man go-
ra andringar pa makroplanet genom att
‘hanvisa till etiskt svardefinierade begrepp
som “social rattvisa”, “ekonomisk demo-
krati” eller "medborgarratt”. Ofta lyckas
man med denna “verbala solidaritet”
dolja att man talar for gruppegoismen i
ruta 1.

En annan variant av gruppegoism for-
- kladd till solidaritet ar Olof Palmes argu-
- ment for den generella valfardspolitiken
(1985). Han menade att alla maste fa ett
visst utbyte av den offentliga valfarden i
~ form av sjukvard, barnomsorg etc (ruta 2)
- och inte bara "de svaga”. Detta skulle
- namligen underlatta uttaget av hoga skat-
ter fran "de starka” vilket inte skulle vara
mojligt om skatterna enbart finansierade
“de svagas” sociala valfard. Under sken av
att framja det gemensamma basta kan sa i
det fordolda extra resurser overforas fran
en grupp till en annan (ruta 1).

Vid samma tillfalle lanserade Palme ett
annat argument for den offentliga sektorn
med orden "Du skall taga vara pa din bro-
der — det ar vart ideal”. Med detta citat
fran Paulus galaterbrev ville Palme argu-
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mentera for altruism enligt ruta 4. Men
redan det faktum att detta maste papekas
betyder att Palme avsag ruta 4b — sken-
bar altruism — dar altruismen mera ar en
plikt an en spontan handling. I sjalva ver-
ket pratade Palme emellertid om ruta 3 —
verbal altruism — dar man tar vara pa sin
broder genom att tvinga andra att sta for
betalningen.

Pa 70-talet framforde Palme daremot
ett rakare argument for ett utjamnande
skattesystem. Han menade att i lander
med stora inkomstskillnader forekom en
standig valdsutovning med pafoljd att “de
rika” fick lasa in sig bakom stdngsel och
vakthundar. Darfor skulle starkt progres-
siva skatter ligga i “de rikas” eget intresse.
Detta ar i sa fall ett rationellt argument for
ruta 2 och inte ruta 4. Fragan ar bara om
det ar sarskilt relevant for svenska forhal-
landen.

Nu befinner sig den verbala altruismen
i en nedgangsfas. Marginalskatterna
sanks i hela varlden och snart kanske
ocksa i Sverige. Men Wigforss’ och Pal-
mes arvtagare pa det moraliska planet he-
ter inte Feldt utan Olof Johansson.

Denne vill ha mer utjamnande skatter
an ovriga partier. Inte for att uppna “det
gemensamma basta” utan for att gynna
centerns valjargrupper (ruta 3). Men det
kan finnas ytterligare ett (mera psyko-
logiskt) skal att mera bry sig om andras
skatter an sina egna. Det kallas avundsju-
ka och fordrar en sarskild analys.




