Skattetrycket i Sverige har i de-
batten och politiken associerats
med réttvisa. Hoga skatter ska-
par réattvisa. Sverige har hégre
skatter an andra lander och ar
darfor ett mer réttvist samhalle.

Det socialdemokratiska mo-
nopolet pa moralisk argumenta-
tion i skattedebatten har lett till
att den 51-procentiga riksdags-
majoriteten tar hand om 2/3 av
vara totala inkomster och for-
delar dem som de sjélva finner
réttvist och nyttigt med tanke pa
marginalrésterna.

All inkomst &r enligt svensk
skattepolitik potentiell skatt. Men
kan riksdagsménnen hérleda en
rétt att beslagta huvuddelen av
sina uppdragsgivares inkomster
ur sin moraliska 6verldgsenhet
over de andra medborgarna?

Redaktér Nils-Eric Sandberg ar
ledarskribent i Dagens Nyheter.

all inkomst 1 skatt?

procent av BNP. Detta ar ett ekono-

miskt understatement. Ty BNP ar
ingen makroskattebas — BNP innefattar
nettooverforing till utlandet och ersatt-
ning for kapitalforslitning, tva poster som
inte kan beskattas, ens i socialdemokra-
tins land. Utan makroskattebasen ar net-
tonationalinkomsten (NNI), som ar be-
tydligt mindre an BNP. Och skattetrycket
som andel av NNI ar betydligt hogre an
57 procent. Det ar darfor de totala skat-
terna tar ca 65 procent av den genom-
snittliga inkomsten. Den stora skatte-
reformens skattesankningar andrar inte
pa detta — den endast omfordelar skatte-
bordan mellan olika skattebaser.

Har staten ratt — i moralisk mening —
att ta tva tredjedelar av medborgarnas in-
komster? Eller har medborgaren ratt att
behalla en storre del av sin inkomst?

Detta ar en moralisk aspekt pa beskatt-
ningen som séllan diskuteras. Tyvarr.

Skattetrycket i Sverige har i debatten
och politiken associerats med rattvisa.
Hoga skatter skapar rattvisa; Sverige har
hogre skatter an andra linder och ar dar-
for ett mer rattvist samhalle.

Skatter innebar att service och kon-
sumtion fordelas efter politiska beslut,
och ddrmed efter behov, inte efter kop-
kraft; alltsa skapar skattefinansiering
storre rattvisa an marknadsekonomin.

S kattetrycket i Sverige motsvarar 57

Moraliskt monopol for (s)

Detta har vi alla hort. Socialdemokratin
har motiverat sina krav pa hojda skatter
med rittviseargument, och pa det planet
inte mott motstand. Partiet har alltsa fatt
monopol pa moralisk argumentation i
skattedebatten. Detta kan vara en av flera
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forklaringar till att Sverige fatt varldens
hardaste skattetryck.

For nagra ar sedan kunde biskopen i
Stockholm Krister Stendahl i en predikan
sdga att de som flyttar fran Sverige till lan-
der med lagre skattetryck begar en synd.
Ingen kritiserade honom. Biskopen hade
da atervant till Sverige efter drygt 20 ar i
det skattevanliga USA. Underliga aro
Herrans flygrutter.

Den liberala och konservativa kritiken
mot hogskattepolitiken har forts framst i
effektivitetstermer: De hoga skattesatser-
na leder till rundgang av pengar, till felal-
lokeringar, skapar skattekilar mellan det
som arbetsgivaren betalar och det som ar-
betstagaren far ut netto. Daremot har nas-
tan ingen kritiskt diskuterat hogskatte-
politikens moraliska postulat: Att hoga
skattesatser leder till rattvisa, och att skat-
tetrycket i samhallet ar proportionellt mot
rattvisan och godheten i samhallet.

Men en moralisk aspekt pa skatterna,
fran skattebetalarens synpunkt, ar viktig
nar skatterna tar 2/3 av hans bruttoin-
komst men endast 1/3 av skatteuttaget re-
dovisas for honom.

Paretoteoremet
Forst: Vilka ar de moraliska argumenten
for de hoga skatterna?

Det forsta ar det klassiska Paretoteore-
met, som sager att valfarden okar sa lange
en inkomstoverforing ger mer i valfards-
vinst an i valfardsforlust. Och detta teo-
rem bygger pa ett antagande om skillnad i
marginell nytta: Den som har en hog in-
komst har ldg marginell nytta av en in-
komstokning, medan laginkomsttagaren
har stor marginell nytta av mer pengar;
alltsa kan en omfordelning fran hogin-

komsttagaren till laginkomsttagaren totalt
skapa hogre valfard. '

Men Paretomotivet forutsatter att hu-
vuddelen av skatterna betalas av personer
med hog inkomst och tillfaller personer
med lag inkomst. Och det stimmer inte pa
Sverige. Har drar staten in huvuddelen av
skatterna fran manniskor med laga eller
genomsnittliga inkomster. Danne Nord-
ling har i sin bok “Skattetryck och skatte-
politik” rdaknat fram att i inkomstskikten
over 190 000 kr finns totalt 21 miljarder
kr brutto. Harav dras 16 miljarder in i
skatt. Det gransar till konfiskation av alla
“hogre” inkomster, men svarar anda for
endast 2,2 procent av de offentliga in-
komsterna (1988).

Sverige har internationellt sett extremt
sammanpressade bruttoinkomster. Det
totala skatteuttaget tar 57 procent av
BNP, och 2/3 av genomsnittsinkomst-
tagarens bruttoinkomst. Skattetrycket har
alltsa ingen utjamningsfunktion som sva-
rar mot det klassiska Paretoteoremet.
Utan det innebar helt enkelt att politiker-
na tar hand om 2/3 av vara totala inkoms-
ter, och fordelar dem som de sjalva finner
rattvist och nyttigt med tanke pa margi-
nalrosterna.

Ar riksdagsmannen moraliskt 6ver-
lagsna?

Det moraliska argumentet for att staten
ska dra in 2/3 av vara inkomster maste
vara att staten kan fordela pengarna och
konsumtionen mer rattvist an vad alla en-
skilda medborgare kan. Den hogsta in-
stansen, riksdagsmajoriteten, har en mo-
ralisk insikt som ar overlagsen alla valja-
res. '
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Detta argument rymmer nagra pro-
blem.

Det forsta: Om riksdagsmannen ar mo-
raliskt Ooverldgsna viljarna, hur kan de da
vara representativa? Det kan de inte vara.
Och om de inte ar representativa kan de
inte fylla sin demokratiska uppgift att vara
ombud for véljarna.

Det andra: De som arbetar ihop sin in-
komst har ingen ritt till den. Ty om de har
det har politikerna ingen ratt att ta 2/3 av
inkomsten. Men nu tar politikerna dessa
2/3 av de enskildas inkomster. Har de ratt
att gora det, i en djupare filosofisk mening
‘dn vad riksdagens voteringsregler stad-
gar? Hur ser denna ratt ut? Vilka ar de
‘moraliska argumenten?

Offentliga och enskilda nyttigheter
Nu invander nagon att vi maste val betala
skatt for att samhallet ska fungera. Visst.
For enkelhetens skull maste alla diskus-
sioner om beskattningen starta med en
distinktion mellan public goods och indi-
“vidual goods, mellan offentliga och en-
skilda nyttigheter.
Samhallsorganisationen maste fungera
— med rattsskydd, forvaltning, forsvar etc
— for att alla som driver foretag och arbe-
tar ska ha sina kontrakt skyddade. Och al-
lainom organisationen har ett egenintres-
se av att den fungerar; dairmed betalar de
garna skatt for den. Till detta kommer ett
- moraliskt krav att alla arbetande ska for-
sorja dem som inte kan forsorja sig sjalva.
Men skattebetalningen for dessa public
goods och moral goods motsvarar, gene-
rost raknat, 20—25 procent av BNP.
Vilka principiella argument talar for
hela skatteuttaget utover denna grundfor-
sakring for samhallsorganisationen?
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Antag att medborgarna faktiskt vill
lagga 65 procent av sin totalinkomst pa
bidrag till andra och pa offentlig konsum-
tion. I sa fall kommer de att sjalvmant ge
bidrag och kopa tjanster pa ett satt som
motsvarar de offentliga utgifterna. Men
nu har vi indrivning av inkomsterna med
tvang och obligatorisk betalning. Det
praktiska skalet for det ar att majoriteten
sannolikt vill disponera sin inkomst pa
annat satt an vad politikerna vill.

Vilken ratt har politikerna?

Vilken ratt har da politikerna att med
tvang beslagta huvuddelen av sina upp-
dragsgivares inkomster?

De kan inte harleda nagon sadan ratt
ur sin moraliska Overlagsenhet over de
andra medborgarna. Ty da maste de forst
prestera bevis for att de faktiskt ar oss
moraliskt Overldgsna; sedan maste de visa
att denna etiska position ger dem ratt att
konfiskera var inkomst; det tredje och
svaraste steget blir for dem att visa att de
trots detta dubbla Overlage ar representa-
tiva for valjarna — ty i representativiteten
ligger deras primara demokratiska man-
dat. Om de inte representerar oss, hur kan
de da vara vara ombud, och foretrada var
beslutanderatt?

Innebar demokratin att riksdagen har
rdtt att ta ut vilka skatter den vill?

Nej. Demokrati betyder folkmakt; la-
gar ska stiftas av forsamlingar som valts
enligt allman rostratt. Begreppet demo-
krati anvands i svensk debatt som argu-
ment for riksdagens allmakt. Men demo-
krati ar inte alls liktydigt med parlamen-
tarisk representativitet — den ar bara en
praktisk tillimpning av demokratiprinci-
pen. Och demokrati ar inte heller liktydigt
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med den regel om enkel majoritet som i
decennier gett den 51-procentiga koali-
tionen mellan socialdemokrater och
kommunister makt over alla svenska
medborgare. Utan fran demokratiprinci-
pen foljer med starkare skal den praktiska
slutsatsen folkomrostning, eller regeln om
kvalificerad majoritet, eller — som Knut
Wicksell foreslog — absolut majoritet i vo-
teringar om skattehojningar.

Den svenska grundlagen saknar grans
for beskattningen. Enligt svensk skatte-
politik ar all inkomst potentiell skatt: Ing-
et hindrar en 51-procentig riksdagsmajo-
ritet att dra in all inkomst i skatt.

Har riksdagsmajoriteten ratt att gora
detta?

Visst, enligt svensk lag. Men inte enligt
den principiella uppfattning om med-
borgerliga rattigheter som finns i flera ci-
viliserade landers forfattningar och som
alltmer vinner insteg i den internationella
debatt om réttigheter som nastan inte alls
uppmarksammats i svensk politik och
svenska massmedia.

Ty: Om man inte har ratt till en viss del
av sin egen inkomst kan man inte utova
manga av sina medborgerliga rattigheter.
Vad ar tryckfriheten vard for den vars in-
komst till 100 procent dras in i skatt? Det
ekonomiska oberoende, som garanteras
av grundlagsfast ratt till viss del av den
egna inkomsten, ar en materiell nodvan-
dig forutsattning for att de medborgerliga
friheterna ska kunna utnyttjas.

Det nya forslaget till socialdemokra-
tiskt partiprogram argumenterar for allas
ratt till arbete, men har inte ett ord om al-
las ratt till sin inkomst. Vad ar arbetet

vart, fran den enskildes synpunkt, om han
inte har ratt att behalla inkomsten fran ar-
betet?

Om de styrande fritt kan disponera
over de arbetandes inkomster blir foljden
tvangsarbete for medborgarna. Ett sam-
hille dar de styrande disponerar hela re-
sultatet av allas arbete blir en slavstat. Att
huvuddelen av inkomsterna — som i Sve-
rige — atergar till medborgarna dndrar
inte omdomet. Ty alla inkomster fordelas
1 princip efter politikernas beslut; och
ingen har en absolut ratt till inkomsten av
det egna arbetet.

Den enskildes ratt mot kollektivet
Varfor ska da den enskilde ha ratt att for-
foga Over sin egen inkomst? Vad séger att
han kan havda denna ratt mot den 51-
procentiga majoriteten, som i demokra-
tins namn vill kunna ta alla den 49-
procentiga minoritetens inkomster i
skatt?

Jo, den enskildes ratt mot kollektivet
ligger i rattighetsbegreppet. Ty med-
borgerliga rattigheter tillkommer indi-
vider — nar kollektiven maste motivera
sin makt tvingas de referera till individer,
eftersom de bestar av individer.

Den ratt till arbete, vard och service
som det socialdemokratiska programfor-
slaget kraver ar en ratt att fa utnyttja and-
ras inkomster. De traditionella med-
borgerliga fri- och rittigheterna ar en ratt |
att slippa den parlamentariska majorite- |
tens inkraktande pa den egna inkomsten. |
Det ar en viktig skillnad.




