ZDENEK HEJZLAR:

Osteuropa och

perestrojka

Med de inhemska kommunister-
nas hjalp krossade Stalin efter
andra varldskriget de central-
och sydésteuropeiska smasta-
terna och skapade sa ett bélte

v "vanskapliga” stater mellan
Ostersjén och Adriatiska havet.

Alla dessa lander ar i stort

behov av samma ekonomiska
och politiska forandringar som
Gorbatjov nu forséker genom-
fora i Sovjet. Utvecklingen i de
enskilda landerna skiljer sig
dock vésentligt at da de inhem-
Ska makteliterna utnyttjar den
utékade handlingsfriheten efter
sina egna sérintressen.

Zdenek Hejzlar var chef for
ljeckiska radion under Prag-
varen 1968.

blivit “arets man” pa flera hall i vast.

Hans ”perestrojka” anses aven i fort-
sattningen som den mest betydelsefulla
forandringsprocessen i dagens varld —
aven om ingenting ar annu avgjort, vare
sig i Sovjets inrikes- eller utrikespolitik.

Itjol har Michail Gorbatjov aterigen

Stalinismens arv
Gorbatjov sjalv talar oftast om behov av
overvinnandet av den brezjneviska “stag-
nation”, som drabbat Sovjet under de se-
naste decennierna. Han erkanner Sovjets
orovackande efterblivenhet, och det ar
forstas ett viktigt steg framat, dven om det
i sig inte l0ser de anhopade problemen.
Men den friare samhallsdebatt, som i
“glasnost” anda pagar i Moskva, visar tyd-
ligt att det nu ror sig om mycket mer dn
om den senaste tidens “stagnation”. Det
ror sig om att gora upp rakningen med
stalinismens tunga arv, om smartsamt av-
standstagande fran den samhallsmodell
som fr o m slutet av 1920-talet utgjorde
sovjetsamhallets sjalvaste grundvalar.
Minga heliga kor har redan slaktats, och
ingen behover lata sig forvirras att dven
detta sker med aberopande av Lenins la-
ra. Ideologierna — i synnerhet statsideo-
logierna — har alltid varit tanjbara. Bara
den, som kanner till det sovjetiska forflut-
na, fattar, vilken vandning t ex uttalandet
av Alexander Jakovlev, sekreterare 1 det
sovjetiska kommunistpartiets central-
kommitté, aviserar: "Vi far inte forbise att
i stallet for en stegvis absorbering av sta-
ten genom det s k ’civila samhallet’, ge-
nom en ’fri association av producenter’,
har det kommit till det civila samhéllets
absorbering av staten, till samhallets un-
derordnande under de byrakratiska




rukturernas diktatur”. Sa sent som for
ara 10 ar sedan skulle ett sadant uttalan-
e "belonas” med minst 20 ars straffarbe-
i Sibirien.

Avsléjanden om och avstandstagandet
@an manga stalinistiska konceptioner,
aldsdad och brott har redan #gt rum,
ten langtifran fran alla sadana. Nastan
ibubelagda forblir an sa lange de stalinis-
tiska — och brezjnevska — valdsdad, som
flanger samman med imperiets territoriel-
crovnngar och med uppbyggnad av
Sovjetunionens hegemonisfar i Osteuro-

' rbatjov langtar framfor allt efter
lugn och ro i Osteuropa.

port” av samhallssystem

Det var redan ar 1943 som Stalin uttryck-
te Sovjets onskan att efter kriget ha “ett
bilte av viinskapliga stater” mellan Oster-
_ och Adriatiska havet, och ingen ifra-
gasatte da det berattigade i denna onskan.
Tanken att sdkra "ordningen” i Europa
m ed av segermakterna overenskomna do-
minanssfarer var inte alls frimmande vare
sig for W Churchill eller F D Roosevelt.
'For Osteuropas 6de blev sedan de milité-
styrkomas framryckning i krigets slut-
ede avgorande Med fa justeringar blev
det den linje, pa vilken de sovjetiska och

e

wvastliga styrkorna stannat, som delade
Europa i tva mot varandra staende block.
Varken i Jalta, Potsdam eller senare hade
vastmakterna och de berorda smastaterna
nagon reell mojlighet att forhindra detta.
Det skulle ha kravt helt annorlunda krigs-
insatser fran vastmakternas sida mycket

lidigare.

25

Stalin hade ocksa en bestamd uppfatt-
ning om den 10sning, som skulle gora he-
gemonin dver Osteuropa varaktig. Redan
i april 1945 forklarade han: "Detta krig
liknar inte dem som agt rum i det forflut-
na. Den som militart erGvrar och besatter
ett omrade kommer ocksa att fora dit sitt
eget samhallsystem”. Och sa gick det
ocksa till, aven om Jugoslavien och Alba-
nien senare fick undga Sovjets kontroll.

Sovjetunionen hade aldrig den ekono-
miska, sociala och kulturella 6verlagsen-
het, som skulle sikra en varaktig hegemo-
ni over de i flera avseenden hogre utveck-
lade central- och syddsteuropeiska natio-
nerna. Endast genom att med hjalp av de
inhemska kommunisterna krossa deras
samhallsstruktur och ersitta den med en
struktur som liknade den sovjetiska,d v s
med den stalinistiska samhallsmodellen,
kunde hegemonistéllningen bli tillrackligt
stark. Dessa stater kunde sedan kontrolle-
ras i den “socialistiska internationalis-
mens” namn, och deras inhemska kom-
munistiska makthavare hade av Over-
tygelse och egenintresse en storre lojalitet
mot Moskva @n mot sina egna folk.

Misslyckad sovijetisering

Osteuropa — sasom Baltikum — blev ett
drastiskt bevis pa, hur mycket ett samhal-
le kan forlamas av en utifran patvingad
“revolution” och en samhaillsordning som
inte har ett eget nationellt och socialt ur-
sprung. Visserligen har “exporten” av
samhallssystem visat sig inte tillracklig for
att bryta de berorda nationernas identitet
och motstandskraft, vilket handelserna i
Ungern 1956, i Tjeckoslovakien 1968, i
Polen 1980—81 och mycket annat vittnat
om. Men den forsvagade motstandskraf-




26

ten betydligt — den stalinistiska modellen
etablerades overallt med stora skador och
djupa sar for de drabbade folken. Sam-
tidigt har utvecklingsskillnaderna mellan
sovjetblocklanderna inte blivit mindre dan
tidigare — de har bara blivit annorlunda.
Trots brutala anstrangningar har Moskva
inte kunnat forhindra olika avvikelser
fran den ursprungliga stalinistiska homo-
geniseringskonceptionen. Numera = er-
kanns t o m misslyckandet aven med eko-
nomiskt samarbete inom COMECON.
Den framstaende ungerske ekonomen K
Pecs konstaterade i tidningen "Sovjet-
skaja Rossija” att det inte finns nagon "so-
cialistisk marknad” mellan medlemslan-
derna och inte nagon ekonomisk integra-
tion heller, och att det basta vore att ersat-
ta COMECON med en organisation lik-
nande OECD.

I slutet av 1960-talet befastes stalinis-
mens arv i Osteuropa genom tillimpning
av den s k Brezjnev-doktrinen om be-
gransad suveranitet i Tjeckoslovakien
1968 och med den ideologiska konstruk-
tionen om den s k "reellt existerande so-
cialismen”. Det bestaende deklarerades
som den "socialistiska slutlosningen”, och
ddarmed utplanades — med undantag for
Ungern — det utrymme, i vilket tidigare
forsok med reformer enligt inhemska be-
hov var atminstone teoretiskt legitimera-
de.

Fériandrad Osteuropapolitik

Med den radikala kursvandning som
Gorbatjov satte igang i Sovjet forandra-
des bilden. Fr o m 1985 kommer reform-
impulser inte langre fran sma periferilan-
der utan fran den “socialistiska gemen-
skapens” sjalvaste maktcentrum. Alla de

sovjetkontrollerade och kommuniststyr-
da osteuropeiska smastaterna ar i bran-
nande behov av samma ekonomiska och
politiska forandringar som Gorbatjov so-
ker att genomfora i Sovjet. Den central-
styrda och Overbyrakratiserade planhus-
hallningens misslyckande kan endast bo-
tas med inforandet av marknadsekonomi-
ska stimulanser, som visade sig vara oer-
sattliga aven for icke-kapitalistisk ekono-
mi. Manniskornas forsvagade vilja till an-
svar, initiativ, prestation och foretagsam-
het kan endast viackas upp genom politisk
demokratisering,.

Nedrustningen behovs for att kunna
dra ner rustningskostnaderna for de
fattiga Warszawapaktslanderna.

Till skillnad fran sina foregangare i
Kreml tvingar Gorbatjov inte makthavar-
na i Osteuropa att folja den sovjetiska fo-
rebilden, aven om han Onskar sig det.
Utan att ga sa langt som att direkt ta av-
stand fran Stalins och Brezjnevs arv i Ost-
europapolitiken haller han sig till sin nya
doktrin: varje socialistiskt land har bade
ratt och skyldighet att 10sa sina problem
pa sitt eget satt och utan inblandningar ut-
ifran. Alla vet att inte ens han skulle tala
sadana “egna losningar” som pa allvar
skulle hota sovjetblockets sammanhall-
ning. Men denna doktrin ger de inhemska
makthavarna i Osteuropa @nda en sidan
handlingsfrihet som var otankbar under
Stalins och Brezjnevs tid. Gorbatjov lang-
tar framfor allt efter lugn och ro i Ost-
Europa, och han aktar sig for varje ut-




'  nde eller handlande som skulle bidra
de sittande regimernas destabilisering
sa lange ett inhemskt alternativ inte ar

A
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tokad mangfald

inder dessa omstandigheter skiljer sig
kningarna av de nya vindarna fran
oskva i de enskilda sovjetblocklander-
ganska vasentligt. De inhemska kom-
unistiska makteliterna utnyttjar namli-
en den utokade handlingsfriheten enligt

' ervinnandet av Europas delning
ran sa lange ett avlagset mal.

na egna sarintressen. Darmed har pere-
trojkans konsekvenser i Osteuropa ska-
at en sadan mangfald och sadana skill-
ader mellan linderna att vissa kretsar i
ast borjar spekulera om en mellanstatlig
estabilisering i denna del av Europa.
Den nya mangfalden har redan fororsakat
wvissa fall mer eller mindre dolda span-
ingar med Moskva, och uppenbara de
ittills dolda spanningarna mellan de en-
iilda smastaterna, t ex mellan Ungern
ch Rumanien eller mellan Polen och
DDR, men nagon internationell "destabi-
sering” star knappast infor dorren.

Medan makthavarna i Ungern, Polen
ich delvis ocksa i Bulgarien anses ha goda
kal for att acceptera och t o m utvidga
former i Gorbatjovs anda, anser sig
nakthavarna i Rumaianien, DDR och
jeckoslovakien ha lika goda skal for att
wisa eller atminstone urholka dem.
fest intressant ar laget i Ungern, dar re-
imen redan brottas med de ekonomiska
eformernas besvirliga biverkningar, och
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dar vissa demokratiseringsatgarder redan
narmar sig en begransad politisk plura-
lism. Aven partiledaren Karoly Grosz va-
gade sdga att “enpartisystemet inte ar na-
gon principfraga for oss” och att "aven i
ett socialistiskt samhalle finns ju olika och
motstridiga intressen, som har ratt att
konkurrera med varandra”. I Polen tving-
ar det ekonomiska elandet och den fort-
satta polariseringen inom sambhallet regi-
men till utspel som 4r ganska unika i Ost-
Europa och som nar som helst kan mynna
ut i lika unika 1osningar. I Tjeckoslovakien
sitter samma ”elit” vid makten som efter
1968 byggt upp sina karridrer pa under-
tryckandet av kvalitativt samma inhemska
reformer som Gorbatjovs perestrojka.
Makthavarna erkanner sig verbalt till
“fornyelsepolitik”, men samtidigt fruktar
de att Pragvarens lik skall ramla ut ur gar-
deroben.

I Rumaénien, som sjunker mer och mer i
ett ekonomiskt och socialt elande, forsva-
rar Nicolae Ceausescu det bestaende med
en hard diktatur. | DDR och i Tjeckoslo-
vakien atnjuter regimerna en viss stabili-
tet pa grund av franvaro av hog social
spanning; an sa lange behover de inte
sanka befolkningens levnadsstandard,
som dr hogre an pa andra hall. I Polen,
Ungern och Tjeckoslovakien — delvis
ocksa i DDR — har under de senaste tva
decennierna vuxit upp en hel flora av oli-
ka regimkritiska rorelser, grupper och ini-
tiativ, som visserligen inte utan samverkan
med reforminriktade krafter inom makt-
strukturen kan uppna demokratiska for-
andringar, men som regimerna inte langre
kan utplana; de dr tvungna att lara sig att
leva med dem. Med undantag for Ruma-
nien har rattssakerheten och respekten
for de manskliga rattigheterna samt Op-
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penheten mot omvarlden okat nagot. De
konservativa partibyrakraterna raknar
fortfarande med att Gorbatjov kommer
att tvingas till retrdtt av de nastan olos-
bara sovjetiska nationalitets- och sociala
problemen och att allt blir som férut. Om
inte — och det skall troligen de narmaste
tva aren visa — kan motstandet mot effek-
tiviserings- och demokratiseringsrefor-
mer knappast nagonstans overleva. Men
det blir ingen "dans pa rosor” i Osteuropa
heller, utan en mycket smartsam, mot-
sagelsefull och konfliktladdad process
med manga motgangar och misslyckan-
den.

Europa som det "gemensamma
hemmet”

Efter langa decennier med ”jarnridan”
och det kalla kriget mellan Ost och vast i
Europa okar nu alla sorts kontakter 6ver
de militira och ideologiska blockens
grins. Bade i Sovjet och i Osteuropa er-
kéanns att det inte skulle ga att Gvervinna
efterblivenheten utan samarbete med och
hjalp fran de hogutvecklade kapitalistiska
landerna. Avspanningen och ett fredligt
samarbete i Europa star nu hogst pa dag-
ordningen. Nedrustningen behovs for att
kunna dra ner rustningskostnaderna som
belastar de fattiga Warszawapaktslander-
na flera ganger tyngre an de rika NATO-
landerna. Gorbatjov talar om Europa
som “vart gemensamma hem”, och de 0Ost-

europeiska regimkritikerna aberopar sina
folks tillhorighet till den europeiska kul-
tursfaren i sin kamp om demokratiska
forandringar. I den livliga Europa-debat-
ten i vist erkanns samtidigt att en histo-
riskt ny "europeisering” av Gverlevnads-
villkor pa var kontinent knappast ar tank-
bar utan overvinnande av Europas odes-
digra delning, d v s utan att tinka pa Eu-
ropa inklusive dess Ostra del.

Sovjetblockstaternas utokade hand-
lingsfrihet och regimernas olika sarintres-
sen leder till att de enskilda lindernas
Oppning mot vast ar ojamn. Samtidigt pa-
gar ett nairmande mellan COMECON
och EG i dess helhet. For aterupprattan-
det av ny heleuropeisk kontext, till vilken
aven Sovjetunionen maste hora, ar forstas
utvecklingen av de sovjetiska relationerna
till vastvarlden av storsta betydelse. Ingen
skulle namligen tro att Kreml — med Gor-
batjov eller nagon annan — under Gver-
skadlig tid blir beredd att Gverge Sovjets
kontroll 6ver de Osteuropeiska smastater-
nas sikerhets- och utrikespolitik. Aven
utan anvandning av de brutalaste medlen
och med minskning av militar narvaro pa
“broderlandernas” territoria ar Sovjets
grepp om Osteuropa mycket fast. Mycket
kan forbattras mellan 6st och vist i Euro-
pa ganska snart, men Overvinnandet av
Europas delning ar dn sa linge ett av-
lagset mal. Onsketiinkandet nirmar det
inte.




