BO HUGEMARK:

Strategiskt overt
het eller forbannad dikt?

Den nygamla idén om strate-
giskt overfall har slagit rot i
debatten och véckt blandade
kénslor. Det finns psykologiska
spdrrar mot att medge att man
kan bli 6verraskad.

Emellertid &r motiven starka
fér en angripare att tillgripa den-
na metod mot Sverige — det
géller att férekomma motparten.

Risken for strategiskt éverfall
bor dérfor paverka férsvarets ut-
formning. | vilken grad och pa
vilket sétt &r ddremot inte allde-
les latt att sdga. | grunden kravs
nagra svara sdkerhetspolitiska
val. Bo Hugemark avslutar hér-
med debatten om strategiskt
overfall som bérjade i SvT nr
8—9/88.

Overste Bo Hugemark &r chef
for den militérhistoriska avdel-
ningen vid Militdrhégskolan.

— verklig-

beteckning i OB:s Forsvarsmakts-

idé 2000, men angreppsformen i
sig dr inte ny. I svensk forsvarsplanering
forekom den exempelvis, som Claés
Skoglund papekar, i OB 62 under namnet
“strategisk kupp”.

Vad som ar nytt ar att angreppsmeto-
den fatt ett starkare genomslag dels i en
forsvarsdebatt tind av forsvarets finan-
siella kris, dels i planldaggning och utbild-
ning. Det sistnamnda accentueras av se-
nare tids stora kuppforsvarsovningar.
Visst genomfordes stora larm dven pa
50-, 60- och 70-talen men de behandla-
des inte riktigt med det allvar i media som
sker i dag.

Det ar betecknande att den debatt som
forts i de foregdende numren av Svensk
Tidskrift huvudsakligen handlat om hur
det svenska forsvaret bor utformas for att
mota den nygamla angreppsformen. De-
battorerna forutsatter att det 4r en an-
greppsmetod vard att ta pa allvar. Wil-
helm Agrell gar sa langt som att havda att
den ar "det enda alternativet for en angri-
pare i den givna geostrategiska situatio-
nen i Norden”.

” Strategiskt overfall” lanseras som

Romanernas varld

Pa en del vacker diskussionen om strate-
giskt overfall uppenbarligen blandade
kanslor. Vissa politiker uppfattar talet om
strategiskt Overfall som alarmism, extra
tvivelaktigt i nuvarande avspanningspe-
riod, och talar nedlatande om blixtanfalls-
scenarier som hor hemma i romanernas
varld. Underrattelseexperter som ‘giarna
vill tro att deras arbete ar meningsfullt
havdar sjalvsakert att vi skulle fa forvar-
ning och talar trostande ord om de stora




risker en angripare skulle tvingas ta. Vissa

‘arméofficerare — troligen en minoritet —
tror att det skulle missgynna armén att la-
ta det strategiska Overfallet bli styrande
for planeringen och forringar darfor ris-
ken.

Inviandningarna bygger i mycket stor
utstrackning pa felaktiga forestallningar
om vad som menas med strategiskt over-
fall, pa bristande analys av sakfragorna
“och pa kanslomassiga reaktioner. Jag har

Ett lyckat strategiskt overfall torde
forutsitta en tamligen lag bered-
skapsniva och en sadan ar ju mer
sannolik i djupaste fred.

ingen ambition att pa nagra fa sidor stalla

allt detta till ratta och ge uttommande svar
'pa alla problem i sammanhanget, endast
att forsoka skapa en viss reda i debatten
- och precisera fragorna.

Ett aliround-fall
Till att borja med finns det skal att uppre-
pavad OB sidger om strategiskt overfall:

"Hansyn maste tas till risken for en okon-
ventionell angreppsmetod — strategiskt
overfall kan inte uteslutas. Ett sadant an-
grepp riktas pa bred front mot strategiska
resurser, totalforsvarets infrastruktur och
mobilisering samt mot befolkningscentra.
Syftet dr att astadkomma en snabb militar
och politisk kollaps. En sddan angrepps-
form kan framsta som sarskilt gynnsam vid
ett angrepp pa ett urbaniserat industrisam-
halle.”

Som synes ar detta enbart en beskrivning
f' av hur angreppet gar till och av det opera-
b
i.
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tiva syftet. Den sager inte sa mycket om i
vilket ldge angreppet skulle komma.
Overraskning ar nagot som en angripare
alltid torde efterstrava.

Visserligen torde ett lyckat strategiskt
overfall forutsétta en tamligen lag bered-
skapsniva hos forsvararen och en sadan
ar ju mer sannolik i djupaste fred. De fles-
ta overraskande angrepp har emellertid
kommit som blixtar fran molntyngda sna-
rare an klara himlar. Ett av de mest typis-
ka overfallen, Operation Weseriibung 9
april 1940 dgde faktiskt rum under brin-
nande krig.

De flesta ar overens om att krig ar yt-
terst osannolikt i dagens Europa. Att be-
skriva strategiskt overfall och diskutera
motatgérder ar inte liktydigt med att for-
utsdga att vi kommer att vakna upp pa
midsommar- eller nyarsdagen och finna
att vi ar pa vag att ockuperas. Men de som
inte tycker om det strategiska overfallets
idé anvinder just sadan alarmistiska sce-
narier som vrangbilder att argumentera
mot.

Strategiskt overfall ar heller inte likty-
digt med isolerat angrepp. Angreppsfor-
men ar givetvis mycket kanslig for om
angriparens huvudmotstandare ingriper,
men det galler dven andra angreppsfall av
mer traditionell natur. Och dessa innebar
en mangd andra nackdelar som undviks
om det strategiska overfallet lyckas. En
sadan nackdel ar risken att det motsatta
blocket far tillgang till svenskt territorium.
Det kan undvikas endast genom en an-
greppsform som syftar till en snabb kol-
laps av det svenska forsvaret. Wilhelm
Agrells tes som citeras ovan ar starkt
grundad.

Overraskning dr ocksa en effektiv me-
tod att spara resurser. Det sager sig sjalvt
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att om de svenska brigaderna medelst sa-
botage, luftlandsattningar m m kan hind-
ras mobilisera, kravs betydligt mindre in-
sats av invasionsstyrkor for att besatta
territoriet. En spetsnaz-insats mot flyg-
planspiloter eller hangarer gor att det be-
hovs farre flygplan till den flygattack som
maste inleda angreppet. Detta kan vara
avgorande i det fall krigshandlingar star-
tar pa flera krigsskadeplatser samtidigt.

Det irrelevanta isolerade angreppet
Givetvis ar chansen till framgang storre
om Sveriges beredskap ar 1ag och huvud-
motstandaren har svart att ingripa. Det ta-
lar for att angripa Sverige som forsta steg i
ett eventuellt storre krig. Tidsutdrakten
innan omvarlden reagerar kan leda till att
vi kollapsar innan nagon hinner ingripa.
Om detta skall kallas isolerat angrepp
eller ej har narmast akademiskt intresse,
karnpunkten ar att vi far klara oss pa egen
hand under lang tid. Det ar knappast ett
mindre osannolikt angreppsanfall an
manga som i motsats till detta ar "politiskt
relevanta”. Bevisbordan ligger pd dem
som vill underkanna scenariet pa den
grunden att t ex NATO i alla lagen kan
forvantas lamna Sverige snabb hjalp, aven
med risk fOr att starta ett tredje varldskrig.
I brist pa overtygande argument harvidlag
far man anta att det "isolerade angreppet”
anses irrelevant for att det staller for stora
ekonomiska krav pa forsvarsekonomin.

Obefogad tillforsikt

Redan exemplet 9 april pekar pa att for-
varning ar en tamligen vansklig sak. Dar
fanns en rejal politisk forvarning: Det var
redan storkrig, kombattanterna var i full

fard med att se om sina positioner. Intres-
set for det nordiska omradet hade mani-
festerats i diverse aktioner. Till raga pa allt
kom militara forvarningssignaler som
knappast lamnade nagot rum for tvivel.
Anda blev man tagen pa séingen, (utrikes-
minister Halvdan Koht dven bokstavligt).
I diskussionen hénvisas ofta till att mo-
derna spaningsresurser, satelliter, signal-
spaning etc gjort det ndstan omojligt att
dolja anfallsforberedelser. Ma sa vara,
men nastan alla historiska exempel visar
pa att det funnits 6vernog av varningssig-
naler, svarigheten har legat i att tolka dem.
Offren har ofta visat en stralande uppfin-
ningsrikedom nér det gllt att hitta godar-

Man far anta att det “isolerade an-
greppet” anses irrelevant for att det
staller for stora krav pa forsvarseko-
nomin. ‘

tade forklaringar till de omindsa signaler-
na. Angriparen bitrader villigt med vilse-
ledande atgarder av olika slag. Dar finns
ocksa genuina svarigheter. Det gar exem-
pelvis inte att skilja pa militara forbere-
delser for ett angrepp och atgarder som
syftar till att demonstrera styrka och
skramma till eftergifter.

Hartill kommer att vissa stridskrafter
och vapensystem kan insdttas utan att
man vidtar nagra omdispositioner, anfal-
let sker till delar direkt ur den fredstida
grupperingen eller ur en manovergruppe-
ring.

Sist men inte minst hinner en forsvara-
re som startar sin beredskapshojning se-
dan han upptackt och tolkat angriparens,
knappast hamta in forspranget. Tvartom
kan angriparen Oka det genom att satta in




storande atgarder mot forsvararen; sabo-
tage, flygbekampning m m.

- Diskussionen om dessa dynamiska
S anhang hamnar ofta i en atervands-
grand: De som talar om risk for overrask-
ning forebras for att de med oratt misstror
politikernas goda vilja och formaga. Den
‘bristande samordningen och den daliga
‘Omsesidiga forstaelsen tidigare och an-
norstades kontrasteras med darr pa ros-
‘ten mot dagens svenska val samovade po-
litiker och militarer.

' De system som finns madste vara
“mycket snabbare stridsdugliga dn
vad som nu ar fallet.

J
~ Det ar forstaeligt om politiker tar be-
tonandet av strategiskt overfall som en
misstroendeforklaring. Detta ar emeller-
tid inte avsikten. Erfarenheten visar att
- militdrer ofta varit minst lika daliga pa att
bedoma hotet och foresla relevanta be-
' redskapshojningar. Paradoxalt tycks ex-
' perter pa vilseledning vara speciellt be-

nagna till sjalvbedrageri! Vad man maste
“ha klart for sig ar att det i en kris alltid
- finns en bedovande uppsjo pa informa-
tion, att den fysiska och psykiska pressen
begransar synfaltet och baddar for irra-
tionella reaktioner och att det finns fun-
damentala psykologiska mekanismer som
far offret att leta godartade tolkningar och
gora sa litet som mojligt for att inte reta
* den starke. Att tro att var forsvarshogsko-
* la och vira ledningsovningar skulle ha
gjort oss mer skickade att hoja garden i tid
“@n de nationer som i historien blivit 6ver-
raskade, ofta mitt under brinnande krig,
syns mig som nagot av nationell hybris.
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Radikala reformer nédvandiga?

Om man utgar fran att strategiskt overfall
dr en attraktiv angreppsmetod och att det
finns stor risk for att vi hamnar i efter-
hand, ar det anda inte alldeles latt att saga
vilka konsekvenser vi skall dra for forsva-
rets utformning. Ett stort antal fragor ra-
dar upp sig, vilkas svar i manga fall ar ett
politiskt stéllningstagande. Genomgaen-
de ror det sig ocksa om genuina osakerhe-
ter i en oviss framtid. Lat mig visa pa nag-
ra, innan jag redovisar min egen, ratt in-
tetsagande, syn.

(1) Skall strategiskt overfall vara an-
grepps fallez, som ar styrande for hela for-
svarsmaktens organisation? Det finns
mycket som talar for Agrells tes i dagens
situation. Fragan ar om man kan och bor
utesluta andra angreppsformer pa langre
sikt inom den tidshorisont som ar organi-
sationens livslangd.

(2) Vilka antaganden skall vi gora om
forvarning? Ovanstaende resonemang ta-
lar for att man bor utgé fran att det inte
gar att undvika att bli Overraskad och
komma i efterhand. Fragan ar emellertid
hur mycket i efterhand. Om forvarningen
kan riknas i timmar kan aven stiende
styrkor komma att kvaddas i forsta slaget,
och den enda kvarvarande motstands-
kraften utgoras av mobilisering over ytan i
kombination med vad Claés Skoglund
kallar “folkets samlade fientlighet”. Ar
den bortat ett dygn ar staende styrkor att
foredra framfor mobiliserande.

(3) Vilka ar de politiska och strategiska
malen for vara forsvarsoperationer? Att i
det langsta forsvara for rikets fortbestand
vitala befolkningskoncentrationer och
ekonomiska tillgangar? Att underlatta
snara hjalpinsatser utifran? Att mojliggo-
ra hjalp till befrielse i ett senare skede?
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Att halla omraden som ar av varde for
angriparens huvudmotstandare? Att for-
droja framtrangande mot angriparens
slutmal utanfor Sverige? Att skapa ut-
gangsldage for stillestandsforhandlingar?
Detta dar mal som aldrig kan faststallas i
fredstid. Daremot finns det anledning att
fundera over vilka krav den politiska
handlingsfriheten staller. Och eftersom vi
rimligen i ett lage da vi ar i efterhand inte
kan uppfylla alla dessa, sa kravs en poli-
tisk prioritering. Hur den skall uttryckas
utan att kompromettera alliansfriheten
och utan att ge en presumtiv angripare
otillborlig insyn ar en annan historia.
Den enda slutsats jag formar dra av
funderingar kring detta angreppsfall och
andra dr att vi alltfort maste ha en allsidig
forsvarsmakt som kan anvandas for att
stodja olika politiska krigsmal och insat-
tas mot angriparens svaga punkter var de
an upptrader. Den far heller inte ge angri-
paren mojligheter att med en enda metod

paralysera hela var forsvarskraft. Erik
Rossanders grundidé, att skapa osikerhet
hos den presumtive angriparen, syns vara
vard att bygga vidare pa. ‘

Om man séledes knappast kan finna
stod for nagra radikalt nya strukturer i
detta specifika angreppsfall kan man
emellertid sdga en sak: De system som
finns maste vara mycket snabbare strids-
dugliga an vad som nu ar fallet. Under
inga omstandigheter blir det mojligt att
komplettera utbildning och materielan-
skaffning efter mobilisering.

Det basta som kan sédgas dr kanske att
citera 1941 ars forsvarkommittés betin-
kande. Dess hela sakerhetspolitiska och
strategiska avsnitt lyder: '

"Det racker att faststéilla som princip att
forsvaret bor er halla storsta mojliga kvali-
tet. Till annat resultat torde ej de mest inga-

ende strategiska utredningar kunnat leda.”




