RICHARD SWARTZ:

Realsocialism vid

vags ande?

Avsikten med Gorbatjovs refor-
mer &r inte att avskaffa det exi-
sterande realsocialistiska syste-
met utan att forstarka det.

Han hoppas kunna astad-
komma en korsning mellan tva
varldar, mellan kapitalistisk ef-
fektivitet och realsocialistisk
kontroll, mellan pluralism och ett
enpartisystem, mellan individu-
ellt ansvar och paternalism. Det
ar en omdajlig hybrid.

Richard Swartz &r korrespon-
dent fér Svenska Dagbladet i
Osteuropa.

efinner sig realsocialismen vid
vags ande?
Fragestillningen kan kanske

verka absurd i dessa dagar da vi nastan
dagligen overraskas av nya reformforslag
i Moskva och de osteuropeiska huvud-
staderna, forslag som snarare ger intryck
av dynamik och foridndring. Anda tror jag
att fragestallningen ar berattigad. Det
finns en underton av desperation i den re-
formvag som sveper fram over hela den
realsocialistiska varlden och jag tror att vi
forstar den battre om vi forsoker precise-
ra vad som givit upphov till denna stravan
efter omfattande forandring.

Upphovet till forandring ar, tror jag,
ganska latt att identifiera. Utan att real-
socialismens ekonomiska kris gatt in i ett
slutskede och Moskva upptackte att man
var pa vag att forlora sin stdllning som en
av varldens tva supermakter, hade vi for-
modligen aldrig hort talas om glasnost
och perestrojka. Denna paritet med USA
(aven om den ar hogst relativ) ar oerhort
viktig for Sovjetunionen. Den ger kom-
munistpartiet en sorts legitimitet ocksa i
befolkningens Ogon, stolt Gver sitt lands
stallning i varlden och bendgen att se en
hel del av sina egna umbaranden som pri-
set for denna stallning. Upptackten att
den var pa vag att sakta undermineras,
maste ha kommit som en chock for makt-
havarna. Kampen for att konsolidera den
togs upp redan av Jurij Andropov och har
nu alltsa fatt karaktar av program efter det
korta aterfallet i vegeterande stagnation
under Konstantin Tjernenko.

Vad kannetecknar denna reform-
process? I allt vasentligt ror det sig om en
process fran ovan: det dr makthavarna,
inga grasrotter eller medborgargrupper,
som satt igang den. Tanken bakom refor-




rna ar att de skall genomforas som
rogram — vi skulle kunna saga: enligt
plan — och att de skall kunna doseras pa
itt sadant sitt att makthavarna inte forlo-
kontrollen over sjdlva forandrings-
rocessen. Redan har stoter vi pa ett for-
a problem. Hur reformerar ett samhalls-
ystem sig sjalvt, till stor del mot sig sjalvt
ach vad som ér dess natur? Otaliga mén-
iskor (otaliga just darfor att det ror sig
m ett i grunden totalitart system) inom

Hur reformerar ett samhallssystem
sig sjalvt, till stor del mot sig sjalvt
och vad som ar dess natur?

den vildiga administrativa samhallsappa-
aten har ett direkt intresse av att forand-
fingarna blir minimala eller inte alls blir
enomforda, eftersom de anar att den
konomiska dynamik som efterstravas
vara kan betyda mer marknad an plan,
mer motivation an diktat, mer prestation
in dekoration. Konkret betyder detta att
eformerna bara kan komma till stind ge-
lom att samtidigt beskdara makten hos de
rupper som hittills betraktat sig som sys-
mets vaktare och representanter, dess-
itom kunnat dra nytta av det personligen.

oV av nya allierade
a forklarar Michail Gorbatjovs stora
ov av nya allierade for sin politik. En
el av apparaten har han kunnat vinna for
reformprocess — delar av KGB, armén
den ekonomiska administrationen —
n det racker inte. Paradoxalt nog maste
reformpolitik fran ovan vinna
ocksa de breda massorna som allierade
or att pa sikt kunna lyckas och har har
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Gorbatjov sokt intelligentsians stod, det
skikt av utbildade som egentligen motsva-
rar det europeiska samhallets medelklass,
av traditon det skikt som i modern tid bu-
rit forandringarna i det ryska samhallet.
Men intelligentian har @nnu inte till fullo
stallt sig bakom Gorbatjovs politik. Den
har @nnu inte givit honom sitt oreservera-
de stod, markt som den ar av sina tidigare
erfarenheter. Varfor skulle man exponera
sig? Man har gjort det forut, bara for att
senare fa betala ett hogt pris for sin entu-
siasm nar NEP-politik eller tovader gatt
over i stalinism eller realsocialism. Intelli-
gentian vill fortfarande se tiden an och
bromsar sa indirekt reformprocessen.
Men inte nog med det — delar av intelli-
gentsian har istallet utnyttjat de nya frihe-
ter som Gorbatjov maste ge den for att
gora sin politik trovardig, for egna syften.
Som vi redan kunnat se, ror det sig om na-
tionella malsattningar eller demokratiska
krav som svarligen later sig forenas med
systemet.

En oméjlig hybrid

Ty avsikten med Gorbatjovs reformpoli-
tik ar inte att avskaffa systemet, inte att
med tiden pa reformistisk vag forvandla
Sovjetunionen till en parlamentarisk de-
mokrati av europeisk modell. Gorbatjov
personligen har slagit fast att glasnost och
perestrojka inte i sig ar nagra varden; de-
ras enda varde ligger i deras eventuella
formaga att stdrka det existerande syste-
met. Skulle det visa sig att reformerna
aventyrar det — sa mycket varre for refor-
merna. Har ar vi mycket konkret tillbaka
till den inre sjalvmotsédgelse som Gorba-
tjovs reformpolitik inte kan komma un-
dan. Vad han hoppas astadkomma fore-
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faller mig darfor som en korsning mellan
det bésta ur tva varldar, mellan kapitalis-
tisk effektivitet och realsocialistisk kon-
troll, mellan pluralism och ett enpartisys-
tem, mellan individuellt ansvar och pater-
nalism. Personligen har jag mycket svart
att tro pa sadana hybrider. Jag tror inte att
de ar mojliga, atminstone inte i samhallen
som ar praglade av den europeiska civili-
sationen, och jag undrar om inte de politi-
ska och ekonomiska reformernas historia
inom realsocialismen redan visar att sa ar
fallet. Gang efter annan har vi fatt gora
samma erfarenhet — reformerna har al-
drig blivit mer an tillfalliga adaptioner
som till sist kvavts eller uppslukats av det i
ovrigt oforandrade systemet. Sa skedde
med Kosygins ekonomiska reform i bor-
jan av sjuttiotalet, med arbetarraden i Go-
mulkas Polen eller de reformer som de
nya ledarna i Prag lovade skulle overleva
invasionen i augusti 1968; listan skulle
kunna goras mycket langre. Varje gang
har systemets sjalva struktur visat sig star-
kast. Till sist har reformerna bara blivit till
ornament eller dekoration till en oforan-
derlig verklighet.

Tiden ar knapp

Anda gar det naturligtvis att forandra
ocksa det realsocialistiska systemet. Det
gar att gora det en smula mer produktivt,
mindre slosande, nagot rationellare an
idag och inte minst en smula ménskligare.
Men vad vi da talar om ar absoluta for-
andringar som ryms inom systemets egna
ramar, och som jag redan papekat ar det
en jamforelse, en relation till omvirlden,
som utlost reformprocessen i den real-
socialistiska vérlden. Och har fruktar jag
att potentialen till forandring ar otillrack-

lig: den kommer inte att racka for att Sov-
jetunionen skall kunna halla jamna steg
med USA eftersom det realsocialistiska
systemet inte kan — eller ar redo — att
spranga sina egna ramar. Reformpoliti-
kens arkitekter talar visserligen om att de
behover tid for att astadkomma sina for-
andringar, men ocksa har tror jag att de
kommer att upptacka att deras mojlighe-
ter ar begransade. Utvecklingen i dagens
varld ar mycket snabb; nya lander anma-
ler sig med nya ansprak, lander som med-
borgarna i Sovjetunionen och Osteuropa

Intelligentsian vill fortfarande se ti-
den an och bromsar sd indirekt re-
formprocessen.

fortfarande knappast kan placera pa kar-
tan. Vad far makthavarna i Ost att tro att
de skulle ha tid till sitt forfogande? Var-
ifran tror de sig om att kunna ta den?
Kanske kommer de istallet med sitt nya,
marknadsorienterade tankande att upp-
tacka att ocksa tid har ett varde och areni
hogsta grad knapp tillgang. For ingen
finns den i overflod: for makthavarna i ost
fruktar jag att den blivit lika knapp som
redan tidigare toalettpappret for de real-
socialistiska staternas medborgare.

Begransat mandverutrymme

i Osteuropa

Hur litet tid som star till forfogande, tror
jag allra bast demonstreras av det konkre- |
ta lidget i Osteuropa. Efter snart tjugo ars
erfarenheter av denna del av Europa tror
jag att man har natt en vandpunkt av kan-
ske lika stor betydelse som 1945. Det
forefaller mig som om potentialen for re-




rmer dr uttomd, som om glasnost och
restrojka darfor inte blir en forevand-
ng att reformera systemet utan snarare
gora sig av med det for gott. Med-
borgarna i Osteuropa tror inte langre pa
en socialism med “manskligt ansikte”,
istdllet pa vad de kallar ett "normalt liv”
‘och som de forknippar med traditionella
europeiska varden som tolerans, plura-
lism och demokrati. Det ar sadana varden
som star pa programmet hos nastan alla

De regerande kommunistpartierna i
Osteuropa har ett mycket begrinsat
manoverutrymme.

de grupper som nu sjdlva organiserar sig,
grupper som kan upptrada tack vare den
officiella reformpolitiken, men vars ambi-
tioner har en annan riktning. I Polen har
- vi redan sett vad som hander nar dessa
- grupper far mojlighet att organisera sig
ocksa pa nationell basis; i Jugoslavien och
Ungern kan vi nu iaktta de forsta, trevan-
de forsoken att underifran bygga upp ett
civilt samhalle som inte ldngre ar utelam-
nat at den existerande makten.

For de regerande kommunistpartierna
innebar denna situation att de har ett
mycket begransat manoverutrymme. Det-
ta manoverutrymme bestams av, a ena si-
dan, det tvingande uppbrottet fran den
brezjnevitiska stagnationen och, a andra
sidan, den lika tvingande grans bortom
vilken det realsocialistiska systemet inte
langre dr vad det enligt Gorbatjov maste
forbli. De som menar att det ar for tidigt
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att saga om Gorbatjov kommer att lyckas
eller ej, drojer med svaret darfor att de
menar att denna grans inte ar entydigt och
slutgiltigt fixerad, att den later sig tanjas.
Kanske har de ratt. Men sjalv har jag
mycket svart att bortse ifran att denna
grans atminstone tidigare mycket klart
och tydligt har stakats ut, och att grans-
palarna da hette Ungern 1956, Tjeckoslo-
vakien 1968 och Polen 1981. Det kan ut-
tryckas annorlunda. Gransen gar — eller
gick — dar en av de sma oOsteuropeiska
staterna proklamerar sitt uttrade ur War-
szawapakten, dar det "lokala” kommu-
nistpartiet tycks forlora greppet over ut-
vecklingen och andra politiska partier
borjar etablera sig eller dar en parallell
makt redan etablerats och pockar pa di-
rekt medbestammande. Det gar naturligt-
vis att havda att allt det har ar sno fran
ifjol, att det redan ar historia och utan be-
tydelse for vad som sker imorgon. Men sa
latt blir vi inte kvitt gardagen; det kan kan-
ske racka med att paminna om att Gorba-
tjovs regim inte med ett ord omprovat de
tre handelser som jag har har namnt.
Moskva har inte gjort det trots att man
uppmanats till det och sa lange som det
inte skett, tror jag att vi har anledning att
vara skeptiska infor reformpolitikens
mojligheter i Osteuropa. Alltsammans
kan se ut som en historiens ironi: efter alla
misslyckade reformforsok i Osteuropa
sade man sig att forst nar Sovjetunionen
sjalvt ar moget for reformer, kan de ge re-
sultat ocksa i Osteuropa.

Men nar Sovjetunionen nu antligen
borjat rora sig, ar det kanske redan for
sent for Osteuropéerna.




