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| ERIK ROSSANDER:

Strategiskt overfall

¥ ilhelm Agrell har gladjande
: nog med vanlig frejdighet stallt

upp i debatten om forsvar mot

strategiskt overfall. Han gor det med ett

 relativt langt inliigg i 2/89, déir han bade

understryker riskerna for ett sadant over-

* fall och understodjer kritiken mot OB:s
- forslag till skyddsstyrkor. Han har ocksa

vanligheten att uppmarksamma mitt in-

T. lagg i nummer 8-9/88 dar jag foreslar att

vi bor utnyttja vart varnpliktssystems for-

~ delar genom att "ofta, snabbt och billigt

kunna hoja var beredskap beroende pa

- skiftningar i det sakerhetspolitiska klima-

tet”. Daremot anser han inte mitt resone-

| mang helt 6vertygande pa grund av att be-
- redskapshojningar ar en vansklig metod
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att lita till. Dels "torde politiska beslut om
inkallelser komma att styras av en rad oli-
ka faktorer av vilka beredskapshansyn
bara dr en” och dels "maste man beakta
de totala samhallsekonomiska kostnader-

na for oplanerade och omfattande in-
| kallelser ...

Eftersom Agrell gjorde det enkelt for
sig genom att han inskrankt sig till att for-
kasta de presenterade forslagen och av-
statt fran att redovisa en egen idé till 16s-
ning (utom i det att han sager att det

[ krivs . . . "strukturella fordndringar i for-

svaret av ett mycket genomgripande
slag . . "), far jag begransa mig till att for-
soka bli mer overtygande rorande mitt
eget forslag.

Alltsa: skall man forsoka hantera ris-

- kerna med ett mycket Overraskande an-
 grepp maste man granska tva forhallan-
~ den:

1) Kan vi fa nagon forvarning, och kom-
mer vi i sa fall att reagera pa den?

2) Hur skall vi se till att vi vid behov har
en adekvat styrka under vapen?

Jag tror alltsa att vi kan fa forvarning pa
en mangd olika sitt; bl a vardering av den
politiska utvecklingen och iakttagelser av
militdra forberedelser. Genom bered-
skapshojningar — ocksa pa svaga indika-
tioner — kan vi darfor fa den militara
kapacitet som kan avhalla fran angrepp.
Jag haller med Agrell om att det kan bli
svart att fa "politisk sanktion for inkallel-
se av de samst utbildade och minst allsidi-
ga forbanden”, men de forband jag talar
om ar de som ar valutbildade och valut-
rustade.

Wilhelm Agrell anfor att forestallning-
en om de samhallsekonomiska konse-
kvenserna av inkallelse av 100 000 man
kommer att spela en “avgorande roll” (i,
formodar jag han avser, avhéllande rikt-
ning). Det ar klart att han har en poang
men for det forsta har jag aldrig talat om
100 000 man och for det andra tror jag
inte ens en sadan volym ar samhalls-
ekonomiskt katastrofal. Hur manga var
sjuka i influensa strax fore jul? Till skill-
nad fran vid en arbetsmarknadskonflikt
som Agrell jamfor med tar man val har ut
man som i forsta hand skall bidra till for-
svaret — inte astadkomma storsta mojliga
skada for arbetsgivaren?

Men nigot maste vi ju gora. Aven om vi
tar med forbattringar som innehaller
“strukturella forandringar . . . av ett myc-
ket genomgripande slag”, handlar det an-
da slutligen om att vi bor ha soldater och
vapensystem tillgdngliga i sadan mangd
att de i varje given situation kan ge intryck
av att kunna sa allvarligt stora ett over-
rumplingsforsok att angriparen hellre av-
star, utan att det kostar (i vid bemérkelse)
oss sjalva for mycket.

Om man beaktar alternativen och de-

~ ras svagheter
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— utnyttja varnpliktiga under grundut-
bildning, vilket innebar insats med ej
fardigutbildad personal,

— ”stdende” varnpliktsforband genom
forlangd tjanstgoring efter utbildnings-
tiden vilket stindigt kostar mycket
pengar och ger angriparen alla mojlig-
heter att berakna sin insats eftersom
var ar fullt matbar,

— "staende yrkesarmé”, vilket innebar
brott mot varnpliktsidén och enorma
kostnader for ett for litet forsvar eller

WILHELM AGRELL:

En replik

et ar forvisso riktigt att jag i min
D artikel i SvT 2/89 avstod fran att

presentera nagot detaljerat for-
slag till 10sning av de problem som hotet
fran ett strategiskt overfall staller den
svenska forsvarspolitiken och forsvars-
planeringen infor. Mitt huvudsyfte var att
kritisera de resonemang som pa skilda
hall forts om vara majligheter att fa och
reagera pa forvarning och de forslag till
atgarder som skisseras bl a i Forsvars-
maktutredning 88 och Forsvarsmaktsidé
2000, liksom i Rossanders inldagg i SvT
8-9/88. Att jag an sa lange inte vill preci-
sera ett eget forslag borde inte forta var-
det i en kritik av dem som redan ligger pa
bordet. Det ar ju, eller borde i vart fall va-
ra, utifran en sddan granskning som de-
batten kan bidra till att klarlagga var de
konstruktiva losningarna bor sokas.

— inkallelser vid behov, vilket innehaller
risken att man ar for sent ute,

kan jag fortfarande inte annat an rekom-
mendera det sista alternativet. GIom inte
att det i sig innehaller en icke foraktlig
styrka "staende forband” ur marinen och
flygvapnet och bygger alltsa pa komplet-
terande inkallelser redan vid svaga indi-
kationer pa kris eller oroligheter.

Utgangspunkten for mitt resonemang
ar att jag, till skillnad fran Rossander, har
en betydligt mer skeptisk hallning till vara
mojligheter att erhdlla, tolka och inte
minst reagera pd de varningssignaler som
faktiskt kan komma att forega ett stra-
tegiskt overfall. Har finns osdkerheter
som vi aldrig kan trolla bort och som vi ar
tvungna att anpassa forsvarsstrukturen
efter.

Detta leder till att jag har svart att dela
Rossanders syn pa hur vi skall kunna ska-
pa en formaga att vid behov disponera
tillrackliga militara resurser for att omoj-
liggora ett framgangsrikt strategiskt over-
fall. Osakerheten kring vara forvarnings-
mojligheter ar nyckelproblemet, inte
minst darfor att angriparen kan manipule-
ra dessa mojligheter i flera olika avseen-
den. For den som verkligen tror pa vara




