Att valtra over
ansvaret pa andra

egeringen ordar ofta om politiskt
Ransvar och politisk kontroll. Nar

missforhallanden uppenbaras ax-
las emellertid sallan ansvaret, utan man
skyller ifran sig pa tjansteman och myn-
digheter. Monstret har synts i allehanda
affarer.

Fenomenet upptrader nu ocksa i for-
svarsdebatten i och med att det inte langre
ar politiskt ofarligt att forsumma forsva-
ret, samtidigt som foljderna av tjugo ars
urholkning blivit tydliga. Militaren be-
skylls for dalig planering och/eller forsok
att lura politikerna.

De ansvariga kan svara for sig och sa-
som Owe Wiktorin i sitt intradesanforan-
de i Kunglig Krigsvetenskapsakademien
("Gula tidskriften” nr 6/1988) ge sakligt
och tungt vagande svar pa tal, men lojali-
tet och konvenans forbjuder dem att ge
anklagelserna och insinuationerna det
svar de fortjanar.

Nar sanningens minut narmade sig i
och med OB:s forsvarsmaktsutredning
88, som ar en redovisning av konsekven-
serna for arméns del av oforandrade ra-
mar, hukade regeringen ater och vagrade
ta sitt ansvar. Den hade baddat val for sig.
Genom snilledraget att lata OB redovisa
forst efter valet slapp man ta en besvarlig
diskussion i valkampanjen. I sina direktiv
gav regeringen heller inga sakerhetspoli-
tiska och strategiska forutsattningar for
OB:s utredning. Mot bakgrunden av att
det gillde att skapa balans efter 20 ars
kvalitativ urholkning av armén kunde
man utan vidare ha sagt att har kravdes
nagon form av prioritering av hur de
kvantitativa nedskarningarna skulle drab-
ba. Skulle vissa delar av landet ges en gle-
sare tackning? Skulle man satsa pa — den
minskade — chansen att hinna mota och

sla fienden vid kusten eller pa att vara

jamnsvag och nota pa fienden pa djupet

av territoriet?

Om detta sades intet i direktiven. Man
1at OB ta ansvaret for att férorda var i lan-
det bristerna skulle tas. Och OB gick i fl-
lan och darmed utlostes den alltmer vild-
sinta och tumultuariska debatten mellan
overstar, generaler, riksdagsmian och
kommunalpolitiker. Efter att den fran
borjan handlat om huruvida pest eller ko-
lera var den varsta hemsokelsen kampar
nu olika falanger for respektive farsot, i
stallet for att begéra vaccin mot badadera.

I var ledare i nr 6/1988 havdade vi att
om OB 7satt sig pa hasorna och avkrivt
regeringen nya riktlinjer hade han tvingat
den till ett val mellan ett antal pinsamma
alternativ:

— Avsitta OB och underkinna plane-
ringssystemet

— Bevisa att hotet minskat

— Bestamma sig for vilka delar av landet
som skall uppges tidigt.

— Forklara for allmanheten att var for-
maga att sta utanfor krig eller forsvara
var sjalvstandighet minskat men att det
inte ar nagot att oroa sig for eftersom
regeringen tar pa sig ansvaret for det.

— Forklara att vi forlitar oss i hogre grad
pa att supermakterna avskracker var-
andra fran att ge sig pa Sverige.

— Oka forsvarsanslaget drastiskt”

Aven om OB nu inte gjorde detta fore
FU 88 och valet nalkas anda sanningens
minut for regeringen i och med den nya |
forsvarsutredningen och i och med att OB
i FMI 2000 (Forsvarsmaktsidé 2000)
klarat ut vilka alternativen ar. Skulden for
begangna misstag far dirmed endast aka-
demiskt intresse; vad det nu galler ar an-
svaret for framtiden. Man borjar ocksa




skymta konturerna av den strategi som re-
| geringen tanker anvanda sig av for att
slippa betala priset eller Oppet vidga kon-
sekvenserna. Det dr narmast en variant av
. den andra handlingslinjen i den citerade
listan, men en mycket listig sadan: man
antyder att forsvaret i slutet av 60-talet
var overstarkt. Det dr en tes som aldrig
kan vederlaggas. Det blev ju aldrig krig
och dar stod vi med alla vara Givakt for
att citera Martin Ljungs soldat Olga.

Men forutom detta klassiska tjuvknep i
forsvarsdebatten finns det tendenser till
en mycket mer oroande argumentation.
Man antyder att hotet om kustinvasion
minskat, medan det verkliga hotet ar
overflygningar av svenskt omrade. Den
som skrapar litet pa denna idé finner att
darunder doljer sig dunkla tankar om att
orsaken dar NATO:s erkannerligen Vist-
. tysklands sjoherravalde i sodra Ostersjon.
Konkret och brutalt uttryckt: Sverige kan
minska ytattack, attackflyg och pansar-
forband tack vare att vi skyddas av vist-
tyska Tornado-plan.

Det hela ar alldeles fantastiskt: Neutra-
liteten har alltid fran socialdemokratiskt
hall anvints som tillhygge i allehanda
sammanhang, for att klubba ned farliga
politiska motstandare, for att avleda upp-
marksamheten fran inrikespolitiska lapp-
kast, som surrogat for andra mindre he-
dervdarda argument for isolationism. Nu
borjar socialdemokraterna sjalva fingra
pa neutralitetspolitikens enda fasta fun-
dament: alliansfriheten.

Visserligen har den mest extrema ex-
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ponenten for detta djarva nya tankande,
Tiden-ledaren i nr 2/1989 avvisats fran
officiellt hall. Men ordalagen har inte varit
helt otvetydiga, och misstanken kvarstar
att tanken danda kommer att paverka hot-
forestallningarna och forsvarets utform-
ning.

Denna kompromettering av alliansfri-
heten sker i sa fall pa det allra farligaste
sattet, undermedvetet och underforstatt.
Vi slar in pa samma vag som Norge under
mellankrigstiden och som blev dess
olycka. Landet forlitade sig underforstatt
pa skyddet av Royal Navy. Tryggheten
blev en chimar till foljd av att tyskarna
iscensatte ett strategiskt overfall. Ironiskt
nog just den angreppsmetod som nu ba-
gatelliseras fran regeringshall. Dessutom
bidrog sakerligen den tvivelaktiga norska
sakerhetspolitiken till Hitlers angrepps-
beslut.

Ytterligare ett memento: Forsvarspoli-
tiken maste bedrivas langsiktigt. Det lig-
ger ytterligare en ironi i att inteckna hjalp
fran NATO i allménhet och Visttyskland
isynnerhet i ett lage da tvivel pa alliansens
framtid och sarskilt Tysklands roll borjar
framforas. Dubbelt ironiskt det ar da vi
“firar” minnet av Molotov-Ribbentrop-
pakten som i ett enda slag forandrade de
strategiska forutsittningarna i Ostersjon.
Det torde vara sakrare att grunda plane-
ringen pa att vi om tio ar fortfarande lig-
ger vid Ostersjon #n pa att Vistern fort-
farande leds av Kohl, Mitterand, That-
cher och Bush.




