ALLAN ERIKSSON:

Teaterns kris

Varfér blir det ett ramaskri da in-
stitutionsteatrar s6ker nya finan-
sieringsformer till hjélp i sina
ekonomiska svarigheter? Statli-
ga och kommunala bidrag sva-
rar fér 90% av deras intékter.

Uppsala stadsteater séker
nya inkomstkéllor; i forsta hand
sponsring och annan reklam.
Teaterfack och kulturskribenter
rasar men finansieringsformen
ar helt accepterad nér det géller
konserter.

Vad hade t ex Confidencen
eller Géteborgs symfoniorkester
varit utan sponsring?

Kanslirddet Allan Eriksson ar
moderat ledamot av kommun-
fullméktige och kommunstyrelse
i Uppsala och var ordférande i
Uppsala stadsteaters styrelse
1987—88.

l andets institutionsteatrar kampar
idag med stora ekonomiska pro-
blem. Till krisen bidrar stigande

kostnader och urholkade anslag, men
ocksa vikande publiksiffror. Lonsam-
heten har med andra ord ytterligare for-
samrats — om man nu kan tala om 16n-
samhet i foretag dar de egna intakterna
ligger pa omkring 10 procent av budgeten
och de resterande 90 utgors av statliga
och kommunala bidrag.

Vad som ytterligare forvarrat den eko-
nomiska krisen ar 1988 ars centrala lone-
avtal med personalen som resulterade i en
nivahaojning pa ca 13%.

Manga ser ocksa ett samband mellan
dalig ekonomi och minskad publiktill-
stromning, eftersom man menar att bra
teater kostar pengar och farre forestall-
ningar ger mindre publik.

Problemen hopar sig saledes for savil
de mindre stadsteatrarna som for de stora
institutionerna Operan, Dramaten och
Riksteatern.

Det recept som foresprakas, ar det inte
helt ovantade. Teaterchefer och styrelser
skall uppvakta regering, riksdagens kul-
turutskott och kommunstyrelser med krav
pa kompensation for fordyringarna och
vadjanden om nya friska pengar. Insti-
tutioner, som ar uppfodda pa bidrag, for-
vantar sig naturligtvis alltid nya och hojda
bidrag som den medicin, som botar allt.

Men ar detta en framkomlig vag? Finns
det anledning att tro att just teaterverk-
samhet skall kunna parakna okade skatte-
subventioner i ndgon namnvard utstrack-
ning under de kommande aren? Varfor
skulle just teatern och kultursektorn und-
ga de krav pa besparingar, effektivisering
och fornyelse som kommer att stallas pa
all annan offentlig verksamhet?




Det socialdemokratiska valloftet om
300 miljoner kr till kulturen under man-
datperioden kan i forstone verka generost
men kommer — om man tianker efter —in-
te att ricka sarskilt langt. 100 miljoner per
ar utspritt over hela landet och till alla

- hjalpsokande kulturarbetare racker inte
langre an till smaslantar for den enskilda
teaterinstitutionen. Allra helst som man
far formoda att pengarna avses att racka
till Folkets Hus, Skdadebanan, Hyresgast-

100 miljoner per dr utspritt over he-
la landet racker inte langre an till
smaslantar for den enskilda teater-
institutionen.

rorelsen, Unga Ornar, Pensionirernas
- Riksorganisation och liknande som med
socialdemokratisk terminologi ocksa rak-
nas till kulturen.

- Prova nya finansieringsformer

Det finns darfor knappast nagon anled-
ning att forvanta sig att teaterns kris kom-
mer att 16sas med nya samhalleliga bidrag.

Detta pastaende javas inte av att den
samlade oppositionen i sin iver att tillfoga
regeringen ett nederlag vid arets riksdag
var beredd att plussa pa ett antal miljoner
till Dramaten och Operan.

Jag tror inte heller, att det vore bra for
teatrarna med ett ytterligare beroende av
statliga och kommunala subventioner. Ar
det inte snarare sa, att en forklaring till
den stagnerande ekonomin och det sjun-
- kande publikintresset ar att man alltfor
~ lange levt kvar i ett beroende av politikers
- vilvilja. Maste inte den fornyelse i fraga
om verksamhetsformer och finansiering,
som ar sa nodvandig i ovrigt inom den of-
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fentliga sektorn, gilla ocksa hdr? Aven
teatrarna maste val ldra sig att i storre ut-
strackning sta pa egna ben.

Utgar man ifran att de samhalleliga bi-
dragen aven i fortsattningen kommer att
vara for ”snalt” tilltagna och man inte hel-
ler vill tanka sig mera drastiska nedskar-
ningar aterstar ju faktiskt endast mojlig-
heten att finna nya inkomstkallor. Och det
som da ligger narmast tillhands ar natur-
ligtvis finansieringsformer, dar narings-
livet i vidaste bemarkelse, blivit medenga-
gerat genom olika modeller av sponsring
och reklam.

Formerna kan variera alltifran att fore-
tag koper hela eller delar av en forestall-
ning till finansieringen av en scenteknisk
investering. Det kan galla sponsring av ett
gastspel eller av en enstaka dyrbarare
produktion, som annars inte skulle kunna
sdttas upp. Musik- och dansinslag, pakos-
tade drakter m m kan ocksa betalas ut-
ifran for att darmed satta en “guldkant”
pa forestallningen. Pa sa satt skulle man
skapa resurser och mojligheter som an-
nars inte fanns.

Allt detta forutsatter emellertid en atti-
tydforandring fran teatrarnas sida. Det
giller att bryta ned en massa tabun och
fordomar om att institutionsteatrar inte
skall finansieras med sponsorspengar och
reklamintakter. Skall man lyckas, forut-
satter det att arbetet pa att bredda finan-
sieringen bedrivs malmedvetet och lang-
siktigt och inte minst att teatrarna gar in
for en aktivare marknadsforing gentemot
naringslivet.

Sponsring och reklam i Uppsala
Négra steg i den riktningen har under den
senaste mandatperioden tagits vid Upp-
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sala stadsteater. I enlighet med en rekom-
mendation fran kommunfullmaktiges
borgerliga majoritet har teaterstyrelsen
beslutat soka nya inkomstkallor, i forsta
hand sponsring och annan reklam. Beslut
har tagits om riktlinjer for verksamheten
och det har uttalats att resultaten skall ut-
varderas efter en trearsperiod.

Den serie beslut som den borgerliga
styrelsemajoriteten tagit for att pa detta
satt stiarka teaterns ekonomi har utlost en
haftig kritik hos teaterfack och kulturskri-
benter. Uppsala stadsteater har av dessa
framstallts som ett alldeles speciellt av-
skrackande exempel pa kulturell nedrust-
ning. Sjalv har jag, som ordforande, fram-
stallts som “vandalen pa stadsteatern”,
som den som tagit “skamgrepp pa perso-
nalen” osv. Tonlaget i debatten har med
andra ord varit sa uppskruvat att man
kunnat ana att kritikerna innerst inne in-
sett att de utkampat en redan forlorad
kamp.

For egen del kan jag endast beklaga
oviljan och oformagan hos teaterkritiker
och teaterfack att fora en serios debatt om
teaterns finansiering. De paminner dar-
vidlag om motstandarna till reklam i eter-
media, som i alla ar kampat sa standaktigt
tills de en dag finner sig forbisprungna av
utvecklingen.

Nu ar ju foretagsstod i olika former till
kulturell verksamhet inget nytt. Det fore-
kommer ofta i andra lander och aven hos
oss har det blivit allt vanligare. Enligt vis-
sa berdkningar gick 1987 omkring 200
miljoner kr av det samlade sponsors-
stodet pa ca 2 miljarder till sponsring av
kultur. Resten gick i huvudsak till idrot-
ten.

Lyckade exempel!

Det har ocksa blivit allt vanligare att
sponsorspengar gar till konserter och mu-
sikteater. Manga ganger har detta stod
mojliggjort kultursatsningar, som annars
inte hade kommit till stand.

Vad hade exempelvis Kjerstin Dellerts
skapelse Confidencen varit utan ett antal
sponsorer? Ratt svarat — den hade inte
funnits. Goteborgs symfoniorkester och
Drottningholmsteatern hade i varje fall
klarat sig samre utan Volvo och ett antal
andra sponsorer. Och Operan hade blivit

Att sitta i politikernas kna har vil
aldrig annars upplevts som en ga-
ranti for frihet och oberoende.

nagra gastspel fattigare. Som ett ytterliga-
re exempel pa lyckade sponsorsinsatser
kan ndmnas konserterna pa Salsta slott
utanfor Uppsala. Nar denna konsertverk-
samhet skulle starta vinde sig initiativ-
tagarna till Uppsala kommun med en be-
garan om stod. Kommunen sade nej och
arrangorerna tvingades valja andra vagar.

Idag svarar mer an hundratalet foretag
for bortat 70% av konserternas finansie-
ring. Ingen lar val kunna pasta att Elisa-
beth Soderstroms eller Staffan Schejas
framtradanden dar blivit samre darfor att
foretag betalar. Inte heller kan vil nagon
inbilla sig att programurvalet varit annor-
lunda om det varit Uppsalas skattebetala-
re som stétt for fiolerna.

Sponsring av musik kan alltsa accepte-
ras, men nar det galler den talade teatern
ar motstandet desto storre. Varfor?

Naja, alldeles entydig ar vil inte bilden.
Aven utanfor Uppsalas stadsgrins fore-




* kommer det att foretag betalar till teatern.

Nir Dramaten gor ett gastspel i USA med

~ Ingmar Bergmans uppsittning av Hamlet

far Sparbankernas Bank stélla upp — ett

' tilltag som fick skadespelaren och vpk-
~ aren Sven Wollter att krava Dramaten-
. chefen Lofgrens avgang.

Aven fran andra teatrar ges enstaka
exempel pa sponsring, men den omges av

- mycket hysch-hysch. Det far skotas dis-

kret, som en teaterchef uttryckte saken.
Den undfallande attityden ar svar att

- forsta, liksom det hardnackade motstan-

det mot nya finansieringsmojligheter. Vad
det handlar om ar ju inte att ersatta det
samhalleliga stodet med en privat finan-
siering utan att komplettera de resurser
som ar for sma i forhallande till ambi-
tionsnivan. Och som kommer att sa forbli,
om man inte ar beredd att prova nya moj-
ligheter.

Utan skymten till bevis har de mest ra-
biata motstandarna drivit sin tes om fore-
tagsstodets fordarvlighet. Man dekreterar
helt enkelt att sponsring innebar styrning
och ett hot mot den konstnarliga friheten.

Sponsring innebar inte styrning
Overhuvudtaget ter sig diskussionen om
en styrning av teaterproduktionen latt
absurd i en situation nar inte ens de for
verksamheten ansvariga teaterstyrelserna
har nagot inflytande Over repertoaren.
Ansvaret for pjasval och teaterproduk-
tion ligger helt hos teaterns konstnarliga
ledning.

Dartill bor naturligtvis teaterstyrelsen
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— som en extra sakerhetsatgard — anta
regler for hur sponsringsverksamheten
skall fa bedrivas sa att integritet och
konstnarlig frihet fullt ut garanteras, pre-
cis som skett vid Uppsala stadsteater.

Som exempel pa den atskillnad som i
allméanhet gors mellan konstnarlig pro-
duktion och finansiering kan dterigen
namnas Salstakonserterna. Dar har de be-
talande foretagen ingen aning om nar de
skriver kontrakt vilken konsert de skall
vara med att finansiera. Det far de se forst
i det tryckta programmet.

Men som sagt, sponsringsmotstandar-
na lyssnar inte pa sakargument eftersom
de bestamt sig for att sponsring betyder
styrning oavsett i vilka former finansie-
ringen sker. Men det vore orimligt om
dessa hogljudda opponenter skulle fa va-
ra de som fick dominera och styra debat-
ten om teaterns finansiering. En oppen at-
tityd ar nodvandig for teatrarnas framtida
utveckling.

Lat mig till sist gora reflexionen att det
ar nagot ironiskt att de som ivrigast plade-
rar for teaterns frihet ocksa ar de som vill
gora sig totalt beroende av politikernas
godtycke. Att sitta i politikernas kna har
val aldrig annars upplevts som en garanti
for frihet och oberoende.

Den fraga som man pa allvar borde be-
grunda ar istallet om inte den konstnarli-
ga friheten och sjalvstandigheten trots allt
ges den storsta chansen nar finansierings-
kallorna ar manga och nar flera andra
supportrar aterstar om nagon skulle svi-
ka.




