GOSTA BOHMAN:

Partipolitik och

rattssakerhet

Nér socialdemokraterna aterfick
regeringsmakten 1982 tillsattes
en utredning — Eko-kommissio-
nen — med uppdrag att med
storsta maéjliga skyndsamhet
framldgga forslag till atgérder
mot ekonomisk brottslighet.
BRA fick i uppdrag att ansvara
for ett forsknings- och utvérde-
ringsprojekt i efterhand.

Inom ramen for detta projekt
har docenten i straffrétt, Hans-
Gunnar Axberger, utfort en
granskning av de lagar som fo-

- | reslogs och genomférdes och
‘ verkstéllt en kritisk analys av
kommissionens empiriska un-
derlag.

Resultatet &r férédande for
utredningen. Arbetet kom att be-
drivas pa ett felaktigt sétt. Det
bristfélliga utredningsunderlaget
ledde till ineffektiva atgarder. |
ivern att skilja ut "den krit-
strecksrandige skurken” kullkas-
lades réttssdkerhetsprinciperna.

Riksdagsman Gésta Bohman
har varit ekonomiminister och
] ordférande i Moderata Sam-
lingspartiet.

F‘T"H-w

an 40-arigt socialdemokratiskt

maktinnehav hade kommit som en
valdsam chock for socialdemokraterna.
Nar de — efter ytterligare en valforlust —
aterkom var deras sikte installt pa att till
varje pris aterstalla den tidigare langsikti-
ga trenden. Detta praglade den nya rege-
ringens politik omedelbart efter rege-
ringsskiftet hosten 1982. Som ett inslag i
denna strategi drogs en valdsam kampanj
i gang mot den “ekonomiska brottslighet”
som pastods undandra statskassan svind-
lande belopp.

En utredning — Eko-kommissionen —
tillsattes med uppdrag att med storsta
mojliga skyndsamhet framlagga forslag
till atgarder mot detta slags brottslighet.
Till ordforande utsags forre konsument-
ombudsmannen numera landshovdingen
Sven Heurgren samt till ledamoter rege-
ringsradet Gunnar Bjorne och den social-
demokratiska riksdagsmannen Arne Ny-
gren. Kommissionen gick till verket med
en frenesi utan jamforelse i svensk utred-
ningspolitik och formligen sprutade ur sig
det ena radikala lagforslaget efter det
andra.

I utredningens inledningsskede forkla-
rade Heurgren att “det traditionella ut-
redningssystemet beskylls for att vara
trogt”. "En kommission som arbetar
snabbt ar ett satt att bemota kritiken.”
Och ledamoten Nygren lat veta "att det
blir ett nytt sitt att arbeta. Vi viander pa
den traditionella bevisforingen. Foretag-
arna maste kunna visa att de ar hederliga.”

1 976 ars valforlust som brot ett mer

En snabb och slarvig utredning
De tva citaten praglade utredningens ar-
bete. Den blev bade snabb och slarvig.
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Det viande upp och ned pa havdvunna
rattssakerhetsprinciper. Det var inte ett
sakligt och objektivt utredningsuppdrag
som utredningen fétt sig forelagd. Utan
ett partipolitiskt bestéllningsarbete, nagot
som klart bekraftas av bland annat kom-
missionens  slutrapport “Ekonomisk
brottslighet i Sverige”, som framlades re-
dan i mars 1984 efter i stort sett bara ett
ars hektiskt arbete. Dari fick vi bland an-
nat veta "att det hardaste politiska mot-
standet mot kommissionens forslag hade
kommit fran moderaterna, ett parti som
nar det gillde den traditionella brottslig-
heten foretratt de mest profilerade stand-
punkterna i den kontrollerande repressi-
va riktningen”. Kommissionen sade sig
“ha svart att forsta varfor man i det mode-
rata lagret aktivt motsatt sig olika atgarder
mot ekonomisk brottslighet.” Den tradi-
tionella kriminalpolitiken — framholl
komissionen vidare — hade egentligen en-
dast riktat sig mot "trasproletariatet”; sa ej
”den moderna och uttalat progressiva
icke-borgerliga kriminalpolitiken som in-
riktats mot brister i det ekonomiska syste-
met”.

Jag var sjdlv under denna tid formodli-
gen en av de hardaste kritikerna av saval
kommissionens  grundlaggande mot
gingse rattssakerhetsprinciper stridande
tankegangar som de konkreta forslag des-
sa byggde pa. Bland utredningens manga,
med allmdnna moraliska handlingsnor-
mer oforenliga atgarder ma har blott
namnas tillkomsten av en informations-
skrift — en angivarebibel — for de anstall-
da som déri uppmanades kontrollera och
ange den egna arbetsgivarens handlande i
mellanhavanden med statsmakten och
myndigheter.

Jast efter degen

Nu har emellertid hela detta partipoliti-
ska jippo i grunden avslojats pa ett i juri-
diska sammanhang ovanligt reservations-
1ost satt. [ kommissionens slutbetankande
— som jast efter degen med andra ord —
hade den namligen framlagt forslag om
mer forskning om den ekonomiska
brottsligheten. I Overensstimmelse dar-
med hade davarande justitieminister
Wickbom i sin proposition (prop 1984/
85:32) om riktlinjer for det framtida arbe-
tet rorande detta slags brottslighet med-
delat att han amnade uppdraga at Brotts-
forebyggande radet (BRA) att ansvara for
ett sarskilt forsknings- och utvarderings-
projekt i fragan.

Det bristfalliga utredningsunder-
laget ledde till ineffektiva dtgarder.

Det ar inom ramen for detta projekt
som docenten i straffratt Hans-Gunnar
Axberger dels utfort en granskning av de
lagar som foreslogs och genomfordes pa
grundval av Eko-kommissionens arbete
och dels verkstillt en kritisk analys av
kommissionens empiriska underlag samt
av de rattssakerhetsfragor som aktualise-
rats under lagstiftningsarbetet. Resultatet
har redovisats i en rapport "Eko-brott,
Eko-lagar och Eko-domstolar” som
offentliggjordes i slutet av 1988.

Det ar inte majligt att inom ramen for
en artikel i Svensk Tidskrift ge en hel-
tackande redovisning av rapportens inne-
hall. Den ar intressant och klarlaggande
och fortjanar att lasas i sin helhet. Jag be-
gransar mig darfor till att aterge blott na-
gra belysande citat agnade att locka politi-
ker och jurister till mer ingaende studier




at den lattlasta och klarlaggande rappor-
ten. Inte minst juristerna i departement
och regeringskansli samt i myndighets-
Sverige generellt sett borde begrunda det
rattssakerhetsresonemang som Axberger
redovisar.

Mycket skrik for lite ull

"Det kriminalpolitiska arbetet med eko-
nomisk brottslighet har nu svalnat” — an-
ser sig Axberger kunna faststilla. Att sa
skett skulle bero pa att arbetet kom att
bedrivas pa ett felaktigt satt. Det bristfalli-
ga utredningsunderlaget ledde till ineffek-

Man ville gora EKO-brottslingen
till en kritstrecksrandig skurk.

tiva atgarder. Om man inte vet hur det
som skall regleras ser ut, ar chansen att as-
tadkomma en effektiv reglering mindre an
om man forst skapat sig en sa klar bild
som mojligt.”

Lagstiftaren maste — menar Axberger
vidare — forvissa sig om att de forslag som
framldggs kan forankras i vad han kallar
“en normativ verklighet. — — — Det later
sig sdgas att lagar bara ar ett satt att for-
andra samhdllet, men darav foljer inte att
nystiftade lagar alltid medfor nagon for-
andring. Kampen mot ekonomisk brotts-
lighet synes val illustrera detta; — — — In-
trycket att kampen mot EKO-brotten
misslyckats framstar som massivt. — — —
Mycket av det som kommissionen fore-
slog genomfordes Over huvud taget inte
och det som genomfordes vingklipptes
kraftigt under departements- och riks-
dagsbehandlingen. Med tanke pa den
uppstandelse som Eko-kommissionens
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arbete foranledde ligger det i efterhand
nara till hands att sammanfattningsvis
konstatera att det var "mycket skrik for li-
te ull.”

”Den kritstrecksrandiga skurken”

Man har emellertid — framhaller Axberger
— "varit angelagen att skilja ut EKO-brot-
ten fran "organiserad brottslighet” — var-
for? En underliggande forklaring kan vara
att det funnits ett behov av att sarskilja
EKO-brottslingen, inte bara fran den vanli-
ga — jag holl pa att skriva hederliga — skat-
tefuskaren, utan ocksa fran den typiske
skurken. Man ville helt enkelt gora EKO-
brottslingen till en alldeles sarskild typ av
skurk, den kritstrecksrandiga skurken. Den
typiska EKO-brottsling som skymtat mel-
lan raderna i somliga framstallningar ar en
etablerad person, med fina vanor, hog kre-
ditvardighet, som gar fore i kon till bade det
ena och det andra, etc. | kampen mot EKO-
brott jagades personer vars fall skulle bli
hogt. Personer vars rikedom verkade svar-
forklarlig och som rimligen grundade sig pa
oegentligheter som skulle komma fram ba-
ra man fick resurser nog att syna dem nar-
mare. Och da dog det inte att jaga bland den
organiserade brottsligheten; EKO-brotts-
lingen dvaljdes i andra marker.

Jag tror med andra ord att det fanns —
och finns? — en myt om den ekonomiska
brottsligheten som val sa mycket ar inriktad
pa personer som pa garningar. Ett slags 6n-
sketankande om att kampen mot ekono-
misk brottslighet kan inga som ett led i stra-
van efter okad jamlikhet; med EKO-rotlar,
EKO-aklagare, EKO-domstolar och EKO-
lagar skjuter vi ner det ekonomiska hogvil-
tet, de som genom brott — hur annars? —
lyckats roffa at sig formogenheter som skat-
terna egentligen skulle ha hyvlat jams med
marken.”

"Det ar forstas vanskligt” — menar Ax-
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berger — "att framstilla spekulationer av
detta slag i det har sammanhanget. Nagra
ars brottande med dessa fragor och en viss
kontakt med den politiska retoriken kring
dem har emellertid gjort mig 6vertygad om
att kampen mot ekonomisk brottslighet
hénger ndra samman med planhushallning,
ekonomisk demokrati och fordelningspoli-
tik — mer med det @n med kriminalpolitik.
EKO-brottslingen tanktes inte vara asocial,
han forestalldes snarare som “Oversocial”.
Fragan dr om inte EKO-brottsling ibland
fick betyda ungefir detsamma som kapita-
list, i detta ords agitatoriska mening.”

Axberger gor vidare géllande att det in-
te ar belagt att EKO-brott forekommer i
nagon storre omfattning. "De undersok-
ningar som gjorts tyder snarare pa mot-
satsen”. Han forsoker darfor analysera de
siffror som angivits rorande statens for-
luster pa grund av ekonomisk brottslighet
och ar utomordenligt kritisk mot Eko-
kommissionens berakningar. Han talar
om Eko-kommissionens “egna gissning-
ar” som soker “brickliga stottor pa and-
ras gissningar” och finner detta "anmark-
ningsvart”.

Nar Eko-kommissionen talar om “en
sammanfattande analys av de mer omfat-
tande vetenskapliga undersokningar som
hittills gjorts om detta problem” — kallar
Axberger detta for "ett vilseledande pa-
staende”.

“Det ar markligt” — sager han — "hur
vissa siffror vaxer sig fast i den allmdnna
debatten, utan att de behover ha nagon
forankring i verkligheten. For forskarna,
sarskilt kriminologerna, ar detta ett me-
mento. For forskningens integritet och
anseende ar det viktigt att den enskilde
forskaren inte faller for frestelsen att ge en
siffra nar det inte finns nagon att ge.” Dar-

med ger han en kianga at den sa kallade
kriminologen Leif Persson som i en rap-
port gjort berakningar som nara ansluter
till kommissionens egna.

Bristande forankring i det allmanna
rattsmedvetandet

Ett genomgaende tema i Axbergers kritik
av eko-kommissionens manga forslag ar
behovet av forankring i vedertagna nor-
mer — med andra ord i det allméanna ratts-
medvetandet. Indirekt tar har darmed
klart avstand fran Carl Lidboms vid det

Det dr inte belagt att EKO-brott fo-
rekommer i ndgon storre omfatt-
ning.

har laget beryktade tes, att lagstiftningen
blott ar ett partipolitiskt "arbetsredskap”
och att den politiska majoriteten med la-
gens hjalp kan gora sig kvitt forna tiders
uppfattning om lagstiftningsmaktens be-
gransning.

Axberger understryker ocksa det
“olampliga i att man later majoritetsbeslut
i politiska organ ersatta empiriska under-
sokningar dar sadana ar mojliga att ut-
fora. — — — Rattsosakra lagar som inte
anknyter till befintliga normstrukturer
riskerar att inte tillimpas alls, eftersom
deras bristande precision gor aklagare
och domstolar obendgna att tillampa
dem”.

En undersokning som han sjalv vid-
tagit bekraftar att antalet behandlade
brott mot den nya lagstiftningen antingen
varit forsvinnande litet eller att sadana
helt saknats. Det kan bero pa att de nya
reglerna varit i kraft bara nagra ar men




. den troliga forklaringen ar — menar han —
att brott av det slag de nya reglerna skulle
angripa i stort sett inte forekommit eller
varit av den natur att aklagare och domare
funnit atgiarder daremot sakna underlag i
sitt rattsmedvetande.

Han utvecklar ytterligare detta i foljan-
de rader:

“Inom det svenska rattssystemet har man
sedan lange hyllat principen att domare,
aklagare och andra rattens tjanare skall un-
dertrycka sina egna varderingar for att i
stallet strikt tillimpa de handlingsdirektiv
som uttrycks i lagen eller majligen tillimpa
de virderingar lagen ger uttryck for. Helt
oOppna rekvisit, som det hér blir friga om, dr
man foljaktligen ovan att hantera. Det kan
till och med ségas att man, med den ideolo-
gi som bar upp rittstillimpningen, ogillar
en sadan hantering. Foljden blir att om lag-
stiftaren inte uttrycker sig klart, later dom-
stolarna bli att tillampa bestimmelsen, om
en sadan mojlighet finns. Rattssakra be-
stammelser ger tillampade bestammelser;
rattsosakra bestammelser ger oanvanda be-
stimmelser.”

Axberger menar inte, att forandringar i
tinkande och varderingar inte skall kun-
na komma till uttryck i ny lagstiftning. Sa-
dana forandringar har alltid och kommer
alltid att pragla ett lands lagstiftning. Men
han manar till forsiktighet:

"Nir det galler inforandet av principiellt
nya institut i strafflagen ar det emellertid en
oundviklig konsekvens att viss rattsosaker-
het uppkommer. Behovet av att dirigera
rattsutvecklingen i den aktuella riktningen,
kan dock gora det befogat att ta steget till
detta pris. Om de fran rattssakerhetssyn-
punkt kritiserade bristerna dven mot den
bakgrunden ér alltfor betydande far fram-
tiden utvisa. Det dr dock langtifran sakert
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att detta visar sig genom ett overdrivet abe-
ropande och tillimpande av den nya sank-
tionslagen. Det kan ocksa visa sig genom att
den inte aberopas och tillimpas alls, namli-
gen av det skalet att diffusa/rattsosakra reg-
ler ocksa ar otjanliga som direktiv for lag-
stiftaren att styra rattstillampande organ
som dr mer vana att bli styrda an att sjalva
utveckla ratten.”

Rattssakerhetsbegreppet

Den axbergska rapportens avslutande —
och grundlaggande — avsnitt ror begrep-
pet rattssakerhet och dess tolkning. Ge-
nerellt satt kan Axberger sagas ha sa klart
som det ar mojligt for en tankande sansad
jurist underkant Eko-kommissionens lag-
forslag och det allmanna rattsliga tankan-
de pa vilket de vilar. Hans kritik borde
sjalvfallet drabba kommissionens ord-
forande Sven Heurgren medan daremot
Arne Nygren som partipolitiker och icke-
jurist icke lika hart kan lastas for sina bris-
tande insikter om rattssakerhetens bety-
delse for svensk lagstiftning. Hardast
traffas dock regeringsradet Gunnar Bjor-
ne som ingick i Eko-kommissionen och
som efter illa forrattat varv atervant till re-
geringsratten, dar han i sitt domande kan
forutsattas soka forverkliga den grundsyn
som han havdat i kommissionen och i den
offentliga debatten sommaren 1985 —
bland annat med mig.

Det far ocksa antagas att det varit Bjor-
ne som var fader till den tudelning av be-
greppet rattssakerhet som ingick i kom-
missionens arsenal. Ett "modernt” ratts-
sakerhetsbegrepp uppstilldes som mot-
sats till det "traditionella” och ansags i sak
motsvara vad man brukar kalla “ratts-
effektivitet”. Vart dilemma — skrev kom-
missionen — "ar enkelt nog att forsta: Att




en skyldig far ga fri och pa det viset kan
valla ytterligare skada kan vara lika olyck-
ligt som att en oskyldig blir domd”.

”En skyldig” — hette det! Just presum-
tionen om forhandenvaron av skyldiga
men icke atkomliga svenska medborgare
hor till det mest harresande i kommissio-
nens tankande och praglade atskilliga av
dess forslag samt inte minst dess syn-
punkter pa bevisbordans fordelning. Det
bor darfor noteras att remissinstanser och
ansvariga myndigheter — samt riksdagens
justitieutskott — tog avstand fran det "mo-
derna” rattssakerhetsbegreppet. Men —
som sagt — ett regeringsrad som mahinda
en gang kan komma att i lagradet uttala
sig om lagforslags overensstammelse med
vad som i grundlagen kallas “rattssaker-
hetens krav”, har Oppet redovisat en
“egen” — i flera bemarkelser — grundsyn.

Axberger slar fast:

"Legalitetsprincipen som ar en nodvandig
delidet rattsstatliga systemet och ett funda-
ment i rattssakerhetstankandet, forutsatter
klara och tydliga rattsliga normer som med
minsta mojliga utrymme for godtycke kan
tillampas pa héndelser och skeenden i verk-
ligheten. Detta forutsatter en juridisk struk-
tur och begreppsordning anpassad till sam-
héllsordningen och verkligheten i storsta
allmanhet, det forutsatter ett juridiskt sprak
till vilket verkligheten sa att sdga kan over-
sattas . ..”

Axbergers analyser av forhallandet mel-
lan rattsstaten och begreppet rattssaker-
het utgor foljaktligen den verkligt tunga
delen i hans rapport. De borde — for-
hoppningsvis — paverka den allmanna
debatten och aven den socialdemokrati-
ska regeringens och departementsjuris-
ternas allmanna rattssyn.

Axbergers redovisning ar sa djup-
lodande och mangsidig att den knappast
kan sammanfattas av en utomstaende
utan risk for missforstand. I vissa hanse-
enden uttrycker sig Axberger sjalv med
stor forsiktighet och skjuter in uttryck
som “enligt min mening” eller "som jurist
ser jag saken sa”. Darfor bor alla — politi-
ker, ambetsman, jurister och blivande ju-
rister — noga studera Axbergers larda och
ibland avsiktligt okynniga slutsatser. Inte
framst for att bedoma det omtvistade lag-
stiftningskomplexet utan som bidrag till
debatten om rattsstaten Sverige och om
de begransningar i lagstiftingsinstrumen-
tets anvandning som den leder till.

Antalet behandlade brott mot den
nya lagstiftningen har varit forsvin-
nande litet.

Majoritetsbeslutens rackvidd

Vad som borde Oka intresset ar att rap-
porten beror dven demokratibegreppet
och majoritetsbeslutens rackvidd. Axber-
ger analyserar namligen skillnaden mel-
lan sa kallad rattspositivism och mer eller
mindre naturrattsliga tankegangar. Fol-
jande rader ar tankvarda:

”Men den storsta skillnaden och den storsta
stotestenen for rattspositivismen, dar den
konflikt mellan positiv ratt och moral som
finns inbyggd i det rattspositivistiska syn-
sattet. I rdttspositivismen saknas utrymme
for en domare, eller en medborgare, att
trotsa klar och tydlig lag, aven i de fall da la-
gen befinns omoralisk, orattfardig etc. Den
formellt korrekt promulgerade lagen ar
fran positivistisk synpunkt gallande ratt och




nagon mojlighet att pa materiell grund un-
derkanna den finns inte.

Denna standpunkt ar tyvarr orimlig. For
de flesta ar det omojligt att acceptera t ex
vissa av det nazistiska Tysklands lagar som
“ratt”, hur korrekt de an utfardats av i
demokratisk ordning legitimerade norm-
givare.

Men ocksa den rattsliga verkligheten
motsdger rittspositivismen pa denna
punkt. Det finns gott om mer eller mindre
uppenbara exempel pa att klar och tydlig
positiv — "gillande” — ratt inte tillimpats
av domstol och dar den enda forklaringen
hartill 4r att domstolen hamtat motiven for
sitt handlande utanfor den "positiva rat-
ten”. Man skulle kunna tala om en skillnad
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mellan "géllande ratt” och "tillampad ratt”.

"Att en skyldig far ga fri kan vara li-
ka olyckligt som att en oskyldig blir
domd.”

Axberger konstaterar att har foreligger ett
intressant motsatsforhallande mellan en
formell rattspositivistisk rattssakerhet
utan motmedel mot maktovergrepp samt
a andra sidan godtycke med ritt att sta
upp mot och forhindra maktovergrepp. —
“Existensen av detta motsatsforhallande
omojliggor varje “enkel” principlosning
pa fragan vad som skall vara makt och vad
som skall vara ratt.”

Losningen — menar Axberger — kan
knappast ligga i antingen eller utan snara-
re i lite av bada. En oundganglig utgangs-
punkt borde vara maktdelning som ger
domstolarna en sjalvstandig stallning i
forhallande till lagstiftaren och erbjuder
“en struktur dar domstolar har mojlighet
att prova eller i varje fall tolka utfardade
lagar utifran radande sambhallsforhallan-
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den och virden.” Lagarnas forenlighet
med en mer allmidn moral kan da stim-
mas av i tillimpningen. "Om domstolarna
har den makt som en sjalvstandig stall-
ning ger, kommer de antagligen i prakti-
ken att uppratthalla vissa granser for lag-
stiftningens innehall och den demokrati-
ska majoritetsprincipens utstrackande.”
Slutsatsen blir for Axberger:

“Maktdelningen forverkligas i rartsstaten. 1
rattsstaten finns ett formellt aterkopplings-
system dar lagarna for att kunna tillampas
maste bekriftas av domstolarna. I rattssta-
ten kan domaren pa sitt och vis aldrig do-
ma fel, han &r oavsattlig och inom vida ra-
mar ofelbar. Den roll rittsstaten tilldelar
domaren ger honom utrymme att skipa ratt
i ordets fulla mening. —— — Fristaende
domstolar dr rattsstatens satt att skydda
medborgarna mot missbruk av den legitima
lagstiftningsmakten.”

Rattsstaten Sverige
Som avslutning bor foljande patagligt iro-
niskt fargade sammanfattning aterges:

”Utan att forneka att Sverige i princip ar en
réttsstat anser jag alltsa att det borde ga att
finna mer traffande bendmningar for den
statsmodell som utmejslats i Sverige. Viljan
att vil ta hand om alla sina medborgare, att
numrera dem och halla dem registrerade
fran vaggan till graven vare sig de vill det el-
ler inte, att i valment storsinthet ta hand om
mer an halften av deras arbetes 16n for att
forvalta och fordela, att hellre tala om frihet
fran n6d och elidnde (d v s trygghet) an fri-
het i forhallande till statsmakten — allt detta
ar typiskt for Sverige, men inte sarskilt ty-
piskt for en rittsstat. [ rattsstaten ar stats-
maktens begransning ett fundament efter-
som man fOrutsitter att statsmakten kan
missbrukas. Den ar kanske inte ond, men
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den ar inte heller god — framfor allt &dr den
farlig, det ar darfor den skall bindas med
rattens band.

Men den svenska statsmakten ser sig inte
som farlig, den édr god och vill vdl — och var-
for skall en valgorare bindas?”

”Vad var det jag sa?” ar en i bade familjen
och det offentliga ofta anvand men inte
sarskilt populdr fras. Jag maste likval er-
kédnna att jag vid lasningen av Axbergers
rapport och i hagkomst av den bittra de-
batten om béade socialdemokraternas och
Eko-kommissionens hantering av den
svenska rattsstaten erfarit igenkannan-
dets valbehag.

Det ar ocksa med tillfredsstallelse som
jag drog mig till minnes Ingvar Carlssons
beska forsvar for Eko-kommissionen:

"Borgarna struntar i Eko-brottslighet” —
hette det bl a i ett uttalande 1984. Den
ekonomiska brottsligheten har en "oro-
vackande stor omfattning” — 20 till 30
miljarder kronor om aret. Mot den bak-
grunden sade han sig ha “noterat markliga
reaktioner pa visst borgerligt hall”.

Att Ingvar Carlsson haft svart att forsta
den "markliga” kritiken fran moderat hall,
forvanar ingen. Hans kénsla for rattens
principer har aldrig varit sarskilt val ut-
vecklad, vilket han sjalv visat genom sina
forsok att sitta “medborgarritt” som
motsats till enskild dganderatt. Nar det
strangt taget ar fraga om tva sidor av sam-
ma sak — namligen om medborgarnas
rattssakerhet. Vilket Hans-Gunnar Ax-
berger torde ha pavisat i sin nedgorande
rapport som ytterst drabbar den social-
demokratiska regeringens hantering av
betydelsefulla rattsfragor.




