STEFAN HEDLUND:

En Marshallplan for

jon i Osteuropa

| 6ststaterna har naturresurser
under decennier betraktats som
fria och outtémliga tillgangar.
For att beméstra den orovéc-
kande miljéférstéringen i Ost be-
hévs det import av teknik, som
bara finns i Vast och darfor kos-
tar hdrdvaluta, eller nedldggning
av produktion, som séljs till Vast
vilket indirekt kostar hardvaluta.
En "Marshallhjélp” forefaller
vara enda utvdgen. Sanerings-
paket maste kopplas till atgarder
som pa sikt kan skapa en sjalv-
bérande ekonomisk tillvéxt, dels
maste de kopplas till konkreta
och véldefinierade projekt dar
anvéndningen av tillférda resur-
ser fortlépande kan kontrolleras.

Stefan Hedlund ar fil dr i natio-
nalekonomi.

iljoengagemang . betraktades
M under lang tid som en aktivitet
forbehallen individer med langt

har, mérklig kladsel och problem med den
personliga hygienen. Sa icke langre. De
senaste arens allt allvarligare rapporter
om hot mot var omgivande naturmiljo har
i grunden forandrat miljohansynens plats
i den allmanna debatten. Det har i langt
hogre grad an tidigare blivit "rumsrent”,
for att inte saga respektabelt, att diskutera
miljo. "Grona” rorelser ar pa vag att bryta
sig in i den etablerade politiken. Foretag
borjar intressera sig for produktion av
och med miljovanlig teknik. Att tala om
revolutionerande forandringar vore en
klar overdrift, men tendenserna till om-
vardering ar bade tydliga och starka, trots
att patagliga resultat kanske annu saknas.
Viktigt att observera i sammanhanget
ar ocksa att miljoengagemang haller pa att
bli allt svarare att placera i ett enkelt ho-
ger-vanster perspektiv. Den internatio-
nella miljoorganisationen Greenpeace ar
exempelvis vard stor respekt for de resul-
tat man lyckats na med sina hogst seriosa
om an utomparlamentariska metoder.
Om vi emellertid bortser fran de organi-
serade intressenas program och uppfatt-
ningar ar det nog tva fragor som framfor
andra engagerar gemene man: hur allvar-
lig situationen dr, och om det fortfarande
gar att gora nagot at den. Det finns pa bag-
ge dessa punkter god anledning att skilja
ut de osteuropeiska landerna. I den nya
“Oppenhetens” fotspar har foljt informa-
tion om miljéforstoring i Ost av en vidd
som ar i sanning orovackande, och i takt
med att bristen pa konkreta resultat for
den ekonomiska reformpolitiken blir allt
tydligare, framstar ocksa oformagan att
pa egen hand klara aven miljons krav i en




allt klarare dager. Nagon form av interna-
tionel hjalpinsats forefaller darfor motive-
rad.

Ett valfardsproblem

I viss man ar det naturligtvis sa att miljo-
problem ar en akomma som foretradesvis
drabbar valfardssamhallet. Nar man i allt
hogre grad upplever sig ha fatt sina grund-
laggande materiella behov tillfredsstéllda,
ar det logiskt att vanda blicken mot en
okad konsumtion av renare luft, renare
vatten och en gronare natur. Det ar ocksa

I Sovjet har naturresurser under de-
cennier betraktats som fria och out-
tomliga tillgangar.

typiskt att foretag som fatt sina produkter
klassade som miljofarliga i vastvarldens
industrilinder, ofta viljer att i stillet
marknadsfora dessa i tredje varldens ut-
vecklingslander. Den enkla sanningen ar
att rika lander i storre utstrackning an fat-
tiga kan forhindra att deras medborgare
skadas, forgiftas och gar en for tidig dod
till motes. Detta ma vara en bister san-
ning, men det ar icke desto mindre sa det
forehaller sig. Det ar svart att forespraka
nolltillvaxt och biodynamiska lagavkas-
tande jordbruksmetoder i ett land dar de-
lar av befolkningen svalter och dar dragli-
ga bostader och tillforlitliga vagar star
hogt pa prioritetsordningen. Naturligtvis
finns det i dessa avseenden en gradskill-
nad mellan Oststaterna och landerna i
tredje varlden, men om vi enbart ser till
formagan att avsatta resurser for just mil-
joskydd kanske skillnaden inte langre ar
sa stor.
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Mot en dylik bakgrund ar det naturligt
att det i vastvarldens overflodssamhallen
lamnas ett vaxande utrymme for miljo-
engagemang. Rent strukturellt sett finns
det en allt storre "plats” for miljodebatt.
De proportioner som den faktiska miljo-
debatten har antagit under framfor allt
det senaste aret kan emellertid inte for-
klaras med enbart denna typ av abstrakta
resonemang. Snarare ar det val sa att vi
plotsligt har blivit medvetna om att det
som ar pa vag att ske runt omkring oss in-
te bara ar en fraga om lite uppstadning.
Kanske ar det faktiskt sa, som en del ros-
ter i debatten forefaller vilja antyda, att
det nu ytterst ar var overlevnad pa jorden
som star pa spel?

Att vi haller pa att forgifta var natur-
miljo ar i och for sig inget nytt. Larmrap-
poter av olika slag har forskrackt oss un-
der en lang rad ar, alltifran globala kata-
strofer som ror ozonlager, drivhuseffek-
ter och forsvinnande regnskogar, till mera
lokala problem som forsurning, skogsdod
och overgodning av sjoar och vattendrag.
Aven de mellanstatliga problem som fol-
jer av att vissa lander “exporterar” sina
fororeningar har uppmarksammats och
diskuterats. Anda tycks det idag finnas en
ny kansla av bradska, av att miljoproble-
men ar pa vag att accelerera i en sadan
takt att det helt enkelt snart kan komma
att bli for sent att gora nagot.

Miljomedvetandet tycks idag praglas
av ett betydande element av chock, un-
derstruket av den gangna sommarens
mycket tydliga reportage om saldod och
algdod i var omedelbara narhet. Av cen-
tral betydelse for framstallningen i denna
artikel ar att en liknande kénsla av chock
och apokalyps snabbt haller pa att breda
ut sig i sovjetiska media. I borjan av 1988
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bildades en statlig kommitté for miljovard
(Goskompriroda), och detta har uppen-
barligen tagits som en officiell sanktion
for att verkligen ga till botten med de
miljoproblem som tidigare har fornekats
eller fortigits. Den bild som har framtonar
ar i sanning inte vacker, och det ar latt att
forsta den kinsla av panik som préglar ar-
tiklar och uttalanden av sovjetiska intel-
lektuella.

Jag har tidigare i ett par uppmarksam-
made artiklar pa4 Dagens Nyheters debatt-
sida (27 augusti och 10 oktober 1988) pe-
kat pa att miljokrisen i Ost ar akut och att
forutsdttningarna for att man av egen
maskin skall klara av att reda ut dem ar sa
sma att en Marshall-plan av nagot slag
forefaller vara den enda rimliga utvagen.
Det politiskt kansliga i detta forslag illu-
streras av att man fran sovjetiskt hall latit
tva tamligen hogt uppsatta personer ga i
svaromal (DN debatt, 17 november
1988). De argument som hér framfors ar
emellertid av en sadan art att man snarare
far anledning att misstrosta an att kanna
forhoppning betraffande den sovjetiska
beredskapen att mota de i viss man helt
nya krav som miljokrisen nu stéller pa sa-
val produktion som sanering. Dilemmat
ligger inte bara i att de centralstyrda plan-
ekonomiernas inre logik bygger pa att na-
turen kan och bor "mobiliseras” och "be-
tvingas”. Kanske an viktigare ar den psy-
kologiska pragling av beslutsfattarna som
har foljt av att naturresurser under decen-
nier har betraktats som "fria” och outtom-
liga tillgangar.

Planekonomiernas dilemma
Det havdades lange att miljoforstoringen
var ett problem som horde den degenere-

rade och undergangsdoma kapitalismen
till. Profitmaximerande kapitaldgare ex-
ploaterade manniskor och natur med
samma brist pa hansyn for annat dn det
egna bankkontot. Central planering av
den langsiktiga ekonomiska utvecklingen,
styrd av ett parti som representerar den
arbetande befolkningens intressen, sags
som det enda sattet att undvika en sadan
exploatering. Pa denna punkt, liksom be-
traffande manga andra tidigare ideologis-
ka tvistefragor, har Michail Gorbatjevs
politik for glasnost, eller Oppenhet, med-
fort en radikal omsvangning. De tidigare
pretentionerna pa socialismens Overlag-
senhet har ersatts av tal om gemensamma
problem.

De tidigare pretentionerna pd socia-
lismens overlagsenhet har ersatts av
tal om gemensamma problem.

I en artikel om hoten mot den sovjetis-
ka miljon, publicerad i den viktiga tid-
skriften Novyj Miri juli 1988, skriver aka-
demiledamoten Andrej Monin f6ljande:
”Amerikanerna forstorde sina Stora sjoar
— Eire, Ontario, Huron, Michigan, Supe-
rior. Privata foretag gjorde business. Men
nu har man dven dar tagit avgorande steg,
fororeningen minskar. Men hur ar det hos
oss? Vem ar det som gor business har?
Gosplan? Vem idr betjant av profit?
Skogsministeriet?” Monin riktar sig inte
bara mot gamla dogmer, utan i 4n hogre
grad mot de byrakratiska strukturer som
fortfarande star i vagen for seriosa forsok
att hindra ytterligare miljoforstoring.
Hans framstallning ar frin, men samtidigt
ocksa typisk for det intellektuella debatt-
klimatet i Sovjet idag.




Andra talesman pa den sovjetiska si-
dan besjilas emellertid av nagot annor-
lunda ambitioner. [ sitt svar pa mina tidi-
gare artiklar pa Dagens Nyheters debatt-
sida, skriver Viktor Kostin, fran den ny-
bildade statliga miljokommittén, och Ser-
gej Roginko, fran vetenskapsakademins
likaledes nybildade institut for Europa-
fragor, foljande: ”Skall man vara objektiv,
kan ekologiska problem uppsta bade i en
centralstyrd ekonomi och i ett fritt mark-
nadssystem. Insikten om problemet blir
inte battre om vi bara skyller pa det ena

Kalsuperiets tal om att problemen
ar gemensamma bortser fran att
deras rotter dr vasentligen annor-
lunda.

systemet. Och det for oss inte narmare en
16sning. Det ar dags att antligen avsta fran
omsesidiga forebraelser och ga over till
gemensamma aktioner.”

Detta kan ju vid ett forsta paseende fo-
refalla nobelt, men vid ett narmare skar-
skadande framtonar en rad markligheter.
Det ar forvisso bra att man fran sovjetiskt
hall nu erkanner att det aven i socialistiska
linder kan forekomma tagursparningar,
oversvamningar och miljofororeningar,
men detta erkannande hade varit betyd-
ligt mera kladsamt om man inte hade
kopplat det till vulgart kalsuperi. For egen
del kan jag inte erinra mig nagon i Vast
som seriost har havdat att miljoproblem
ar nagot som endast hor socialismen till,
att blotta tanken pa miljobrott skulle vara
de goda kapitalisterna frimmande. Sna-
rare ar det vil sa att det under tamligen
lang tid har forts en skarp debatt i Vast
om just kapitalismens avigsidor. Kostins
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och Roginkos insinuation om ”omsesidi-
ga forebraelser” ar ett klassiskt exempel
pa sovjetisk arrogans. Under sken av att ta
ett steg tillbaka, genom att erkdnna tidiga-
re forlopelser, forsoker man samtidigt ta
ett steg framat, genom att tillskriva kapi-
talisterna en uppfattning som mig veterli-
gen aldrig har framforts.

Lika klassiskt ar deras forsok att blan-
da bort korten genom att hiavda att "insik-
ten om problemet inte blir battre om vi
bara skyller pa systemet”. Envar som av-
ser att ta de sovjetiska propaerna om ge-
mensamma aktioner pa allvar torde vil
omedelbart inse att det endast ar genom
att forsta hur respektive "system” har ska-
pat sina miljoproblem som vi kan hoppas
att uppna en losning. Kalsuperiets tal om
att problemen ar gemensamma bortser
fran att deras rotter ar vasentligen annor-
lunda. Visserligen spelar det foga roll for
ett barn som drabbas av kolera om vattnet
han badat i varit fororenat av en kapitalist
eller en kommunist, men for dem som
satts att stada upp har denna skillnad en
avgorande betydelse. Om vi inte forstar
reglerna for beslutsfattande, och vilka
grundlaggande drivkrafter som styr fore-
tags och politikers agerande, kan vi inte
heller hoppas att i nagon vasentlig grad
paverka detta agerande. Ett kalsuperi
som drivs s langt att man havdar att kapi-
talistiska och kommunistiska foretag bar
sig at pa samma vis astadkommer foga
mer an att skolja ut barnet med badvatt-
net.

En central ingrediens i det sovjetiska
nytankandet pa utrikespolitikens omrade
ar att distinktionen mellan Ost och Vst
skall ersattas av ett gemensamt “all-euro-
peiskt hus”. Kostin och Roginko resone-
rar helt i linje med dessa tankegangar da
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de Overgar till att foresla mojliga atgarder
for att radda miljon: "Det maste till en
flerskiktad struktur av forbindelser mel-
lan organ, planer, program, konsultatio-
ner och aktioner som forenar alla lander i
Europa och tryggar alla former av saker-
het i var varldsdel, inklusive den ekologi-
ska.” Aterigen forsoker man blanda bort
korten. Om det ar nagot vi inte behover
idag sa ar det val just mera byrakrati, och
framfor allt da sddan som praglas av sov-
jetisk byrakratisk filosofi. Att doma av
Michail Gorbatjevs upprepade uttalan-
den om den egna byrakratins agerande i
det egna landet borde han vara helt pa
min sida i denna fraga.

Egentligen ar ju problemet nastan kus-
ligt enkelt. Det kan sdgas besta av tva fak-
ta och tre slutsatser, samtliga odisputabla.
Faktum ett ar att samtliga varldens lander
har drabbats hart, om &an i varierande
grad, av olika slags miljoproblem. Faktum
tvd ar att det pa vissa hall via luft och vat-
ten forekommer en oonskad “export” av
miljofororeningar. Slutsats ett ar att miljo-
krisen nu har gatt sa langt att snabba och
betydande atgarder maste till om irrever-
sibla processer skal kunna undvikas. Sluz-
sats tvd ar att det kravs ett iuternationellt
samarbete for att begransa den oonskade
exporten av miljofororeningar. Slutsats tre
ar att de lander som inte av egen formaga
klarar av att sanera sin egen miljo behover
hjalp med detta.

Jag har mycket svart att forsta vad de
sovjetiska forslagen om ett “all-europe-
iskt hus” kan bidra med har. Ponera att
det intraffar en miljokatastrof i Vasttysk-
land. Vilken roll skulle det all-europeiska
huset kunna spela i en saddan situation?
Kostin och Roginko talar om internatio-
nella mobila enheter” med “toppmodern

utrustning”. Ar tanken ett en polsk-bulga-
risk insatsgrupp med sovjetisk spets- -
teknologi skall rycka in och stdda upp tys-
karnas rora? Ar det inte snarare sa enkelt
att varje land sjalvt har det primara intres-
set av att skydda sin egen miljo, och av att
stada upp om olyckor sker? Jag har myc-
ket svart att forstd vad en “flerskiktad
struktur av forbindelser” egentligen har
att skaffa i detta sammanhang. Export av
miljofororeningar ar naturligtvis ett un-
dantag fran regeln att envar ser om sitt

Miljoproblemet blir i sin forlang-
ning dven till ett sakerhetspolitiskt
problem, vilket torde bredda kret-
sen av intressenter i sokandet efter
en losning.

hus, men vad internationella Overens-
kommelser betraffar finns det redan sada-
na, och lampliga kanaler for vidare dis-
kussioner existerar.

Det ar nar vi kommer in pa fragan om
hjalp till dem som inte klarar sina egna
miljoproblem som det uppstar svarig-
heter. I grunden ar egentligen aven denna
fraga enkel och lattfattlig. Sanering av mil-
jon kraver reningsanlaggningar, miljovan-
lig teknik, minskad kemikalieanvandning
inom jordbruket, total nedlaggning av viss
produktion, osv. Den systemskiljande
dimensionen ar att manga av dessa insat-
ser antingen kraver import av teknik som
bara finns i Vast, och darfor kostar hard-
valuta, eller nedldggning av produktion
som sdljs i Vast, vilket indirekt kostar
hérdvaluta.

Det sovjetiska forslaget om bildande av
en all-europeisk ekologisk fond maste ses




mot denna bakgrund. Att man fran Oststa-
ternas sida pa ett konstruktivt satt skulle
kunna bidra till att gora en sadan fond till
ett effektivt organ ar trovardigt endast om
vi betraktar forslaget ur en politisk syn-
vinkel. Om vi namligen genom tal om all-
europeisk samverkan kan blanda bort
korten, sa att det rena inslaget av bistand
— fran Vist till Ost — kan grumlas, da
framstar saken i en helt annan dager. Fra-
gan blir da inte langre vad den reellt exi-
sterande socialismen kan gora for att bota
miljoproblemen i Vist, utan snarare i vad

Valet stir inte mellan en stark och
en svag Sovjetunionen, utan mellan
en svag och aggressiv eller en stark
och fredlig Sovjetunionen.

man Ostsidans politiska blockeringar mot
att acceptera hjalp kan luckras upp, sa att
folken i dessa linder kan raddas undan
sjukdom och for tidig dod. Med sadana
medel 16ser vi emellertid endast halva
problemet. Kvar star frigan om man i
Vist faktiskt ar beredd att erbjuda nagon
hjdlp. Finns det egentligen nagra seriosa
skél som talar fOr att vi bor hjalpa till med
en uppstadning?

Varfor hjalpa?

Det enklaste svaret pa denna fraga ar na-
turligtvis att ”vi” maste hjalpa till darfor
att ”de” inte pa egen hand klarar av en sa-
nering. Ett sadant svar utgar emellertid
ifran att vi faktiskt har ett intresse av att
Osteuropa inte skall forgas, och det ar
kanske inte helt sakert att nagot sadant
faktiskt finns, atminstone inte om det ar
forenat med en konkret prislapp. Om vi
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bortser fran rent altruistiska hansyn, som
val mycket sallan brukar pragla inter-
nationell politik, finns det da nagra rent
egoistiska skal till att satsa pa en Mar-
shall-plan av nagot slag?

Ett argument som har ligger nara till
hands gar ut pa att vi har ett egenintresse
av att sanera miljon aven i andra lander,
helt enkelt darfor att alla miljoproblem till
syvende och sist blir gemensamma for oss
alla. Tyvarr ar detta ett argument med
tveksam barkraft. Invandas kan att det
vanligen blaser fran Vist till Ost, vilket
gor att det fran svensk horisont sett ar be-
tydligt mera angeldget att satta politiskt
tryck pa Visttyskland och Storbritannien,
an att investera i Sovjetunionen och Po-
len. Om vi emellertid ser till Ostersjon, fo-
refaller det vara tamligen klart att pengar
som satsas pa ytterligare rening av utslapp
fran vart eget land ar direkt bortkastade
jamfort med den effekt de skulle kunna fa
om de satsats pa att begransa utslappen
fran Polen och Baltikum. Genom sin spe-
ciella natur ar ostersjoproblemet relativt
latt att argumentera for. Det ar mycket en
friga om internationellt samarbete, om
att befraimja dokumentation av existeran-
de problem och om kontroll av efterlev-
nad av ingangna avtal.

Betydligt svarare ar frigan om vi egent-
ligen har anledning att bry oss om Cen-
tralasiens framtid, eller om forgiftningen
av floden Volga? Har finns inga direkt pa-
tagliga konsekvenser for Sverige, eller for
nagot annat vastland. Om vi emellertid
skadar in i framtiden, kommer saken i en
vasentligen annorlunda dager. Om ingen-
ting gors, d v.s om vi helt enkelt skriver
fram nuvarande utvecklingstendenser
med 10—20 ar, tornar det pa horisonten
upp sig en synnerligen allvarlig bild. Vi
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kan hér se svalt och undernaring, till foljd
av att vissa jordbruksomraden permanent
slas ut, epedemier och starkt 6kande bar-
nadodlighet, till foljd av att dricksvatten-
takter forgiftas, och kanske aven folk-
vandringar, till f0ljd av att vissa omraden
blir permanent obeboeliga.

Det ror sig har pa intet satt om att mala
fan pa viaggen. Situationen ar precis sa
allvarlig, och i vissa omraden, framfor allt
sodra Polen och norra Uzbekistan, ar det
kanske redan idag for sent. Det torde
knappast behova papekas vilka konse-
kvenser en sadan utveckling oundvikligen
maste fa, i termer av social oro och poli-
tisk instabilitet. Miljoproblemet blir dar-
med i sin forlangning édven till ett saker-
hetspolitiskt problem, ett faktum som vil
torde bredda kretsen av intressenter i
sokandet efter en 10sning.

Ett realistiskt paket

En grundforutsattning for att det skall va-
ra meningsfyllt att ens argumentera for
nagon form av hjélpinsatser for att ridda
miljon i Ost ar att det finns rimliga utsik-
ter for att hjalpen skall fa asyftad verkan.
Ingen torde vara intresserad av att endast
lata goda pengar folja daliga. Harav foljer
tva sammanhangande men principiellt
annorlunda krav. Dels maste ett sane-
ringspaket kopplas till atgarder som pa
sikt kan skapa en sjilvbarande ekono-
misk tillvaxt, dels maste det kopplas till
konkreta och vildefinierande projekt, dar
anvandningen av tillforda resurser fort-
lopande kan kontrolleras.

Ett grundlaggande dilemma for Gor-
batjevs perestrojka, som har observerats i
bade Ost och Vist, 4r att det inte finns na-
gra materiella incitament for individerna

att anstranga sig. Sa lange ‘det inte finns
varor i butikerna ar oOkade rubelin-
komster av foga varde, och sa ldnge ingen
anstranger sig blir det inte heller fler varor
i butikerna. Att satsa pa en betydande im-
port av konsumtionsvaror skulle vara ett
satt att bryta denna onda cirkel, men en
sadan politik riskerar att bli en mycket
dyrbar affar. Som ett resultat av de gangna
decenniernas politik finns det i den sovje-
tiska ekonomin ett betydande inflations-
overhang, i form av ett berg av sparade
papperspengar som vantar pa varor. En
betydande import av konsumtionsvaror
fran Vst skulle darfor de facto innebéra

Man madste samtidigt lyckas mobili-
sera resurser i Vist och bryta ner
politiska blockeringar i Ost.

att den sovjetiska regimen tillater en "vax-
ling” av vardelosa pappersrubler mot
knapp hardvaluta, en operation som man
pa egen hand har daligt rad med. Krediter
som beviljas for sadana andamal far dar-
med av nodvandighet en klar karaktar av
“hjalp”, och vi aterkommer darmed till
fragan om varfor vi skulle lamna ett sa-
dant bistand.

Ett gammalt klassiskt argument roran-
de forbindelserna mellan Ost och Vst ar
att all form av hjalp till Sovjetunionen di-
rekt eller indirekt kommer att starka den
sovjetiska krigsmakten, och att vi darfor
av rent sakerhetspolitiska skdl under
fredstid maste fora "krig” mot den sovjeti-
ska ekonomin. Bojkotter, sanktioner och
exportforbud for kanslig teknologi moti-
veras ofta pa dylika grunder. Denna argu-
mentation bortser emellertid fran att var-
je form av yttre hjalp som har nagon pa-




taglig inverkan pa den sovjetiska ekono-
mins funktionssatt knappast kan undga
att samtidigt paverka det sovjetiska sam-
hallets funktionssatt. Enligt denna linje,
vars framste foresprakare har varit Henry
Kissinger, star valet inte mellan en stark
och en svag Sovjetunion, utan mellan en
svag och aggressiv eller en stark och fred-
lig Sovjetunion. Resonemanget ar natur-
ligtvis starkt forenklat, men den barande
principen har avgorande betydelse.

I detta perspektiv skulle namligen ett
aktivt miljosamarbete, byggt pa konkreta
atgarder inom ramen for val definierade
samarbetsprojekt, kunna fa mycket posi-
tiva konsekvenser. Dylika projekt skulle
kunna leda till teknikoverforing, till kom-
petensuppbyggnad och till ekonomiska
spridningseffekter i form av lokal upp-
handling. Vidare skulle ett 6kande antal
beslutsfattare exponeras for de villkor
och krav som praglar affairsumgénge i
Vist, varigenom édnnu ett viktigt hinder i
vagen for en reformprocess skulle kunna
reduceras. Om vi koncentrerar oss pa
Sovjetunionens periferi — i forsta hand
Baltikum — far miljoproblematiken dess-
utom en viktig politisk dimension. Ett
centralt drag i denna bild dr namligen att
de s k folkfronter som gar i spetsen for de
- baltiska sovjetrepublikernas pagaende
forsok att vinna ett storre matt av obero-

ende frain Moskva tar mycket av sitt ur-
. sprung just ur grona rorelser. Aktiva in-
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satser for att 1osa miljoproblemen skulle
starka de lokala makthavarnas legitimitet
och darmed bidra till att aterskapa det
samhallskontrakt — mellan styrande och
styrda — som realsocialismens “stagna-
tionsar” sa effektivt lyckades rasera.

Aven ifraga om de 6vriga Osteurope-
iska staterna skulle liknande insatser kun-
na tankas. I fallet Polen finns exempelvis
redan pa planeringsstadiet ett konkret
projekt for sanering av floden Visla. En
grupp svenska experter arbetar har med
vad man kallar debt-for-nature-swap, ett
projekt som i korthet gar ut pa att man —
till kraftig rabatt — koper upp delar av Po-
lens hardvalutaskuld och sedan later den
polska staten "betala av” genom att stalla
upp med lokala resurser for miljosane-
ring.

Den grundlaggande fragan ar och for-
blir naturligtvis om det faktiskt gar att go-
ra nagot, och har vill jag pa intet satt hav-
da att det finns nagra konkreta svar. Det
polska exemplet visar att man kan komma
langt med fantasi, men det representerar
naturligtvis ingen patentlosning. En reell
16sning pa miljokrisen i Ost kriver att
man samtidigt lyckas mobilisera resurser i
Vist och bryta ner politiska blockeringar i
Ost. Uppgiften ir forvisso inte enkel. Det
formodligen enda som forefaller vara helt
sakert i detta sammanhang ar dock att om
vi inte gOr nagonting sa kommer det att bli
for sent.




