1la borde kunna se positivt pa att
vi borjar fa en saklig EG-debatt i
. Sverige. Den dr en nyttig omvax-
ling till de alltjamt pagaende, Dallas-
ande skandalaffarerna pa den politi-
ska marknadsplatsen. '

~ Manga skal av skiftande valor anfordes
da Sverige vid 1950-talets mitt bestimde
g for att satsa pa europeisk frihandel, in-
fe pa en gemensam marknad. De flesta
har sedan lange forlorat sin aktualitet,
‘ocksa bland dem som alltjamt sager sig
frukta ett narmande till EG. Nu verkar
‘malet vara att inom ramen for ett formellt
icke-medlemskap fa njuta frukterna av ett
faktiskt medlemskap.

~ Om vi skalar bort utanverken till de
- alltjamt aktuella argumenten mot den ge-
mensamma marknaden, framtrader fyra
stora "hot” mot formellt medlemskap i
- var EG-debatt:

- — sakerhetspolitiskt: mot neutraliteten

— allmént politiskt: mot suveraniteten

- — inrikespolitiskt: mot valfards- och for-
- delningspolitiken

~ — mot miljopolitiken.

- Nu har emellertid var mangariga f d ned-
rustningsambassador (i Svenska Dagbla-
- det, 3 november 1988) Inga Thorsson
~ fort in ett femte hot som ett nytt nej-argu-
- ment:

— mot ratten och majligheten for Sverige
att profilera sig vid internationella ned-
rustningsforhandlingar.

3
E{ Hon forfaras "vid tanken att Sverige skul-
~ le ha kunnat vara associerad med en ut-
~ rikespolitik” av det slag som en officiell
- EG-talesman lade fram vid en FN-debatt
1

-

1987. ”Den var sa helt motsatt var ut-
rikespolitiska linje”. Det handlade da om
vad som maste te sig som ett litet delpro-
blem i var totala utrikes- och sakerhets-
politik, lat vara ett omrade dar Inga
Thorsson sjalv har symboliserat den
“svenska linjen”: sambandet mellan ned-
rustning och utveckling.

Hur reellt ar detta nya hot? Om svaret
skall bli ndgot mer an en ideologisk tros-
bekédnnelse maste tva andra fragor besva-
ras:

— Ar pastaendet sant? Skulle Sverige
som EG-medlem vara forhindrat att i
FN framfora en egen uppfattning i ned-
rustningsfragor?

— Och om pastaendet ar sant, vore enbart
en sadan inskrankning ett tillrackligt
skal for att avsta fran de mangomvitt-
nade fordelarna av ett medlemskap?

Pa den forsta fragan har Inga Thorsson
sjalv gjort svaret enkelt. Hon konstaterar
att den vasttyske utrikesministern Gen-
scher vid en FN-debatt 1988 framfort ba-
de EG-synen och en darifran avvikande
uppfattning. Hennes enda forklaring ar
att Genscher ar en “ovanlig” utrikesminis-
ter. En lika rimlig orsak ar kanske att ned-
rustningsfragan ar marginell i forhallande
till EG:s huvuduppgifter, men inte i vast-
tysk inrikespolitik. Darav borde folja att
toleransen inom EG mot "oliktankande” i
marginella fragor skulle kunna utnyttjas
ocksa av en helt "vanlig” svensk utrikes-
minister, eller varfor inte av en mindre
vanlig nedrustningsambassador, om vi till
slut vagar ta det sista steget in i Europa.
Och @ven om pastaendet varit sant,
skulle verkligen vardet av att fa framfora
en egen oforgriplig sarmening vara ett
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tillrackligt skal att halla sig utanfor EG?
Visst ar det tilltalande att alltid kunna op-
pet gladja sig at sin egen politiska renhet.
Det finns dock situationer da det uppen-
barligen vore politiskt klokare att i stallet
— i mera diskreta och effektiva, men dar-
for ocksa mindre mediatillvanda former
— som faktisk beslutsfattare kunna paver-
ka for oss sjalva livsviktiga beslut. Detta
kan galla inte bara nedrustning utan ocksa
andra fragor; en miljopolitik maste minst
vara europeisk for att inte pa sikt bli me-
ningslos.

Vi har sakert en lang vag till EG. Kjell-
Olof Feldt har antytt att vi kanske kan
overviga saken inom tio ar. For den som
ar overtygad om att det ligger fara i drojs-
mal ar detta ett dystert perspektiv. Men
det finns ocksa uppmuntrande tecken. Ett
sadant ar den EG-debatt som fors. Ett an-
nat den redan nu okade insikten om att
man aldrig skall sdga aldrig. Inte ens om
EG.

Parmar for inbindning av argang 1988

kan rekvireras fran Svensk Tidskrifts
expedition, tel 08-667 59 55, eller ge-
nom insattning av kronor 70:— pa
postgiro 7 27 44-6.




