GOSTA BOHMAN:

Palmebilden

Den som vill fordjupa sig i Olof
Palmes roll i svensk politik och
vinna 6kad klarhet om vad som
skedde bakom det som syntes
ske, far av Gésta Bohman radet
att studera den nyligen utkomna
boken av Bjérn Elmbrant paral-
lelit med Bertil Ostergrens "Vem
ar Olof Palme?”

Elmbrant har tecknat en
fangslande bild av Olof Palme.
Han har daremot inte lyckats i
frdga om beskrivningen av den
faktiska och politiska bakgrun-
den for bedémningen av Palme.

Riksdagsman Goésta Bohman
har varit ekonomiminister och
ordférande i Moderata sam-
lingspartiet.

et ar ingen dalig bok som Bjorn
D Elmbrant astadkommit om Olof

Palme. Den ar tvartom valskri-
ven, lattlast, intressant och i manga han-
seenden klarlaggande. Skildringen av per-
sonen — eller personligheten — Olof
Palme kommer sakert att uppfattas som
trovardig av bade anhédngare och veder-

sakare. Nar forlaget pa bokens omslags-

sida emellertid gor gallande, att ElImbrant
demaskerar nagra av "myterna om var
tids mest kontroversiella men kanske -
ocksa mest betydelsefulla politiker”, tor-
de detta bara i sa matto vara sant, som
Elmbrant lyckats teckna en fangslande
bild av den kontroversiella, begavade, in-
tellektuellt rorliga och temperamentsfulla
manniskan. Daremot inte i fraga om be-
skrivningen av den faktiska och politiska -
bakgrunden for bedomningen av den "be-
tydelsefulla politikern”. Elmbrants hante-
ring av kallmaterialet lamnar mycket ov-
rigt att onska. Han ar — skriver Gunnar
Wetterberg i en recension i LO-tidningen
— "radioreportern som bara bryter in ett
par-tre meningar i intervjun for att fora
sin egen kommentar vidare”. ‘
Elmbrant sager sig vara socialdemo-
krat. Just darfor borde han ha efterstravat
strikt objektivitet och kritisk kallgransk-
ning. Att skriva en biografi — en levnads-
beskrivning — av en ledande politiker kan
inte bara syfta till en vardering av dennes
personliga egenskaper. Foremalet kan
aldrig isoleras fran ovriga aktorer pa den
politiska scenen. Skadespelets innehall
och mening ar beroende av de allmanna
forutsattningar — de bindande scenanvis-
ningar — som rader. '
Just i dessa hanseenden uppvisar Elm-
brants biografi patagliga brister. Han har
forbigatt, forenklat eller forvanskat fore-




teelser och fakta, agnade att belysa Olof
Palmes motiv och handlingar.

Elmbrant har som journalist gjort sig
kand som veritabel moderatatare. Detta
- avspeglas i Palme-boken. Genom har och
var lampligt inflikade nedsattande eller
daligt underbyggda stickord mot mode-
rata samlingspartiet och dess foretradare,
— som jag har inte skall ga in pa — bekraf-
tar han ytterligare sitt beroende av sina
egna forutfattade meningar.

Ostergrens Palme-bok

Ar 1984 gav den for nigra ar sedan tyvirr
avlidne ledarskribenten i Svenska Dag-
bladet Bertil Ostergren pa Timbros forlag
ut boken "Vem ar Olof Palme?”. Den
mottes av ramaskri fran Olof Palme sjalv
och fran frana kritiker inom det social-
demokratiska etablissementet. Den tegs
— vagar jag pasta — till sist i stort sett ihjal.
Bertil Ostergren var forvisso icke social-
demokrat. Hans bedomning av Olof
Palme kan sagas vara praglad darav. Men
det ar likval svart, att i hans redovisning
av de politiska fakta och forlopp pa vilka
hans varderingar vilar, finna blottor i sak-
ligt hanseende motsvarande dem som
kannetecknar Elmbrants biografi. En bio-
grafi som forlaget presenterar som “den
efterlangtade forsta biografin over Olof
Palme”. Ett felaktigt och minst sagt ofor-
synt pastaende!

Den som vill fordjupa sig i Olof Palmes
roll i svensk politik och vinna okad klar-
het om vad som skedde bakom det som
syntes ske, bor parallellt studera Elm-
brants och Ostergrens bocker. ElImbrants
historieskrivning kommer — hur flyhant
den an ma vara — inte att motas med
storst trovardighet.

Nationellt intresse eller partitaktik?
Olof Palme var patriot. Samhdllsnyttan —
skriver Elmbrant — “vagde for honom
ofta tyngre i vagskalen an sndva parti-
intressen”. Landets basta var vagledande
for hans handlande i kritiska lagen.

Jag haller med forfattaren i hans forsta
pastaende. Olof Palme var patriot. Likasa
vad géller det andra, men bara under den
forutsattningen, att socialdemokraternas
fortsatta regeringsutovning skulle vara
battre for Sverige an andra alternativ. An-
nars inte. Vid stora och avgorande stall-
ningstaganden av nationell betydelse un-
der 1960- och 1970-talet — bland annat
det forsvarsbeslut under andra halften av
1960-talet som brot borgfreden rorande
vart forsvar, fragan om Sveriges anslut-
ning till EG och karnenergins fredliga ut-
nyttjande — blev Olof Palmes vagval helt
avhangigt av hans farhagor for att partiet
skulle splittras. Det langsiktiga nationella
intresset fick vika for det kortsiktiga parti-
politiska.

Olof Palmes starka till synes personliga
engagemang i Vietnamfragan torde ocksa
mera ha paverkats av partitaktik an av
hiansynen till landets basta. Jag har, da fra-
gan var aktuell, vagat pasta, att hans
okontrollerade utfall mot USA hade sin
grund i hans egna och regeringens far-
hagor for att "vansterkrafterna” i Sverige
skulle ta 6ver den viaxande folkopinionen
mot USA:s militara insatser i Ostasien.
Tidigare har detta bestridits fran social-
demokratiskt hall. Trots att den davaran-
de utrikesministern Torsten Nilsson per-
sonligen Oppet for mig bekraftat mina
uppgifter.

Nar historiens damm numera lagt sig
over handelserna i slutet av 1960-talet
och borjan av 1970-talet har alltfler inom
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partiet — nu senast Elmbrant — medgivit
att jag haft ratt. Detta behover inte inne-
bara, att Olof Palme inte blivit alltmer in-
tensivt personligt engagerad. Men han
spelade over. Hans utpréglade sinne for
det dramatiska fick ursékta klar faktafor-
falskning. Och det ledde dessutom till
brytning med de neutralitetsgrundade
principer som Osten Undén dragit upp
redan pa 1950-talet och vilka bland annat
ledde till den sa kallade Hjalmarson-
affaren.

Elmbrant fortiger att moderaterna
aberopade just dessa vedertagna princi-
per nar vi som villkor for att skriva pa
uppropet for fredsforhandlingar och
bombstopp kravde att detta skulle riktas
till bdda de stridande parterna — ett krav
som vi till sist fick igenom. Men dessforin-
nan hade jag av Aftonbladet blivit be-
skylld for att vara “en sakerhetsrisk” och
av Dieter Strand i samma tidning jamford
med Adolf Hitler.

Elmbrant godtar i stort sett den veder-
tagna socialdemokratiska historieskriv-
ningen rorande skeendet julen 1972 samt
motiven till Olof Palmes julaftontelegram
till president Nixon efter sitt nagon dag
tidigare gjorda "Treblinka-uttalande, i vil-
ket han jamforde de amerikanska jul-
bombningarna med bla Hitlers jude-
utrotningar. Elmbrant nojer sig i stort sett
med att hianvisa till att den retratt” — som
jag i mina memoarer pastatt att telegram-
met till Nixon utgjorde — "enligt tva histo-
riker i sjalva verket bara var en anklagelse
for att USA brutit mot sin forfattnings och
frihetstraditions grunder”.

De tva historiker EImbrant hanvisar till
(Alf W Johansson och Thorbjorn Nor-
man. Se SvT 7/89,s.460) har visserligen i
den pa Tidens forlag i varas utgivna bo-

ken ”Socialdemokratins sambhalle” gjort
detta enligt min mening osannolika pa-
staende. Den vetgirige behover for att fa
detta klart for sig, bara lagga de tva texter-
na bredvid varandra — den ena dagens
hatska Treblinka-uttalande och den andra
dagens forsonliga julaftonstelegram. Samt
darvid beakta att USA:s mycket harda
Sverigereaktion blivit kand for Olof
Palme mellan de tva forsandelserna.
Mellan raderna uttrycker Elmbrant
onekligen viss forvaning over Olof Pal-
mes ordval i det forsta uttalandet. Men
han forsvarar det: ”Aven om Palme retade

Hans utpraglade sinne for det dra-
matiska fick ursakta klar faktafor-
falskning.

en del svenskar till vanvett med sitt provo-
kativa uttalande, var det inte onaturligt att
en svensk regeringschef anvande ett sa
idealistiskt och dramatiskt sprakbruk”.
Idealistiskt? Och Elmbrant tillagger:
”Aven om det inte var tankt pa det sat-
tet . . . starktes socialdemokraterna infor
1973 ars val. "Inte tankt pa det sattet”?
Elmbrant motsager sig genom att apo-
strofera "den mobilisering av partiets
valjare som darmed astadkoms” samt ta-
lar om “’stigande valtemperatur”. Och om
hur  socialdemokratiska  valarbetare
“tvingades ur vinteridet ut pa gator och
torg”.

Elmbrant medger, att vi i dag vet att
FNL “efter befrielsen inte kom att betyda
nagonting. Det var det nordvietnamesiska
kommunistpartiet och militaren som tog
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over”. Men han forbigar helt Olof Palmes
passivitet och tystnad om hindelse-
utvecklingen efter Parisfreden. Hans lik-
giltighet da det gallde det hamningslosa
fortrycket fran Nord-Vietnams sida,
terrorn och forfoljelserna samt de hund-
ratusentals manniskor som tvingades fly
fran forintelsen, tyder inte pa att det var
enbart personlig medkénsla, fortvivlan
och vrede som drev fram hans juluttalan-
den. Nar sanningen om Nord-Vietnam
och FNL avslojades, da tycktes han ocksa
ha fortrangt sin forsakran om att demo-
kratin i Vietnam ”i betydligt hogre grad
representerades av FNL dn av Forenta
Staterna .. .”

Lotterivalet 1973

Elmbrant erinrar — stillsamt och i korthet
— om socialdemokraternas bekymmer
varen och sommaren 1973. Han citerar
den avgaende LO-ordforanden Arne
Geijer som vid LO:s 75-arsjubileum var-
nat: "Kanske har vi inte sedan 1932 statt
sa nara ett valnederlag som nu...
Socialdemokraterna vann trots detta va-
let, i sa matto som de med kommunistisk
hjalp kunde sitta kvar, trots att antalet so-
cialistiska mandat inte blev flera én de
borgerliga. Den famosa lotteririksdagen
inleddes.

Att Palme efter ”lotterivalet” inte av-
gick och att de borgerliga inte framharda-
de i sina krav pa avgang motiverar Elm-
brant med att en borgerlig regering i sa fall
skulle ha blivit "en ministar pa social-
demokratisk nade” — ett minst sagt
dubbelbottnat argument. Socialdemokra-
terna ledde ju nu under tre ar “en ministar
pa borgerlig nade”.

Radikal vanstervridning

"Losryckta detaljer fran den socialdemo-
kratiska partikongressen 1975 och LO-
kongressen aret darpa kom som en skank
frain ovan for moderaterna” — skriver
Elmbrant rorande den radikala vanster-
vridning som — med rotter i det sena
1960-talet — praglade socialdemokrater-
nas framtridande infor 1976 ars val. Det
hot mot Sveriges fria ekonomi som da
kom till uttryck och som — om det hade
forverkligats skulle ha fordndrat hela vart
samhillssystem — betraktar alltsd journa-
listen Elmbrant enbart som “en partitak-
tisk skank”. Bakom socialdemokraternas
och LO:s gemensamma naringspolitiska
rapport, stod emellertid en massiv karna
av arbetarrorelsens politiska krafter. Rap-
porten — som partikongressen stallde sig
bakom — bestod inte bara av fromma till
intet forpliktigande ord. Den fortjanade
tvartom att tas pa allvar. Och det gjorde vi.
Inte av taktiska skal. Utan darfor att vi ut-
gick ifran att socialdemokraterna menade
vad de skrivit och beslutat.

Allvar ar inte Elmbrants starka sida.
Om han overhuvud last rapporten? Han
var dock inte ensam i sin likgiltighet infor
de socialdemokratiska radikala framtids-
visionerna. Sedan jag sjalv hosten 1975
och framst varen 1976 i anforande efter
anforande gjort mitt basta att Overtyga
lyssnare och media om vidden av vara far-
hagor och om hur val underbyggda de var
i de socialdemokratiska dokumenten,
gick plotsligt Thorbjorn Falldin pa for-
sommaren 1976 in i debatten. Han spara-
de inte pa kraftuttryck. Da plotsligt blev
det eld i mediabrasan. Socialdemokrater-
na kom i forsvarsposition och borjade sla
till retratt, en retratt som blev alltmer
patetisk och snitslades med allt fler bort-
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forklaringar: Den socialdemokratiska
partistyrelsen hade inte menat vad den
beslutat. Inneborden var en annan dn vad
rapporten gav uttryck at. Sarskilt Gunnar
Strang fann situationen alltmer olidlig.

Denna grundlaggande ideologiska de-
batt och dess troliga konsekvenser for
1976 ars valutgang viftar Elmbrant forst
bort med den partitaktiska reflektionen
om "skanken fran ovan”. Men bara nagra
rader langre fram i boken gor han i sak ett
slags helomvandning: "Medan alltsa so-
cialdemokraterna i regering och riksdag
lat kursen gira en aning i borgerlig rikt-
ning for att utan majoritet anda kunna
klara besluten, befastes och mojligen
ocksa skarptes den radikala politiken av
partikongress och LO-kongress”.

Dubbelmoralen — for att anvianda en
forenklad term for vad som agde rum i det
socialdemokratiska partiet — hade, och
har alltjamt sin grund i att den socialis-
tiska 1oftes- och utjamningspolitiken med
tiden kommit att alltmer sta i strid med
ekonomiska realiteter och med den libe-
rala "frihetsvag” som svept fram inte bara
genom vart land utan hela var omvarld.
Kjell-Olof Feldt och hans pojkar i finan-
sen samt LO:ledningen med Stig Malm i
taten har alltmer kommit att framsta som
foretradare for de vaxande ideologiska
klyftorna i partiet.

Sommaren 1976 — efter de tva Ha-
gauppgorelserna och de forsta stora inter-
nationella oljeprishojningarna samt den
misslyckade svenska sa kallade oOver-
bryggningspolitiken — befann sig Sverige i
en ekonomisk kris allvarligare an nagon
tidigare efter forsta varldskrigets slut.
Svenska folkets insikter i vad krisen krav-
de, utgjorde en viktig forutsattning for att
en krispolitik vard namnet skulle lyckas.

Detta hade alla ekonomer — och sjalvfal-
let den nye ekonomiministern — klart for

sig.

Opposition utan samhallsansvar
For Olof Palme var emellertid opposition

for oppositionens egen skull viktigare an =

landets ekonomiska halsa. "Samhallseko-
nomin var stark och statsfinanserna sun-

da” — forklarade han gang pa gang. Mot =
bittre vetande! Aven hans slagord om det
“dukade bordet” bidrog till att forsvara

Socialdemokraterna ledde under
tre dr “en ministar pd borgerlig
nade’.

det ekonomiska aterstallningsprogram
som tillhorde den nya regeringens mest
angelagna uppgifter. Jag sjalv doptes till
“svangremsminister”, nar jag forsokte for-
klara for Sveriges folk hur allvarligt det
samhallsekonomiska laget var.

Aven om man anser att en oppositions
uppgift ar att opponera, maste en kon-
struktiv opposition bygga pa samhalls-
ansvar. Jag pastar att detta saknades, inte
bara hosten 1976 utan i stort sett under
hela den borgerliga regeringsperioden.
Hirom har Bjorn Elmbrant inte mycket
att saga. Det strider ju mot hans tes om
Palmes samhallsansvar. Han gor tvartom
gillande, att socialdemokraterna i borjan
av 1977, hade ett mera verklighetsan-
passat och ansvarsmedvetet ekonomiskt
program an regeringen samt att de social-
demokratiska partimotionerna i opposi-
tion "var valmatade och faktaspackade
jamfort med de tunna saker som de
borgerliga pa sin tid ofta lamnat in! De




borgerliga regeringarnas konjunkturpoli-
tik — heter det vidare — "var helt ur fas
med vad som borde ha gjorts”.

Detta ar inte sant. Det vederlagges av
de ekonomiska historieskrivare som ef-
terat analyserat den borgerliga regerings-
politiken. Visst kunde en del ha gjorts
battre och mer effektivt. Men i jamforelse
med vad socialdemokraterna i opposition
ville ha genomfort, framstar de borgerliga
aren i nara nog ljus dager. Att grunden for
Sveriges balansproblem lagts redan i slu-
tet pa 1960-talet och att de forvarrades

Feldt och Malm har alltmer kom-
mit att framsta som foretradare for
de vixande ideologiska klyftorna i
partiet.

under forsta halften av 1970-talet, har i
efterhand Gppet bekriftats av sa gott som
all samhéllsekonomisk sakkunskap — inte
minst av den langtidsutredning som ut-
arbetades 1984 ett par ar efter det att so-
cialdemokraterna atervunnit regerings-
makten.

Arbetskonflikten 1980

Elmbrant redovisar motsattningarna mel-
lan LO-ordféranden Gunnar Nilsson och
Olof Palme. Men han beror bara flyktigt
bakgrunden till den arbetskonflikt som
flammade upp varen 1980 — den mest
omfattande sedan 1909. Den ledde till en
for samhéllsekonomin forodande avtals-
uppgorelse som i sin tur framtvingade en
hard astramning i form bl a av den moms-
hojning som — mot socialdemokraterna
— beslots vid en urtima riksdag tidigt pa
hosten 1980.
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Bakom konflikten hade legat trevan-
den fran regeringen for att med Gunnar
Nilsson och Ingvar Seregard astadkomma
nagot slags inkomstpolitisk uppgorelse,
enligt vilken sankta skatter skulle vaxlas
mot ldgre lonekrav. Det blev ingen upp-
gorelse. Varfor, dr inte helt klarlagt. Elm-
brant har i stort sett ingen egen mening.
Att Olof Palme gjorde vad han kunde for
att forhindra en uppgorelse, ar emellertid
oomtvistligt. Inkomstpolitik anses bara en
socialdemokratisk regering kunna bedri-
va — dven om det i praktiken hittills inte
lyckats.

Alltnog, varen 1980 utlostes den ar-
betskonflikt och dérpa det avtal som pa
forsommaren ledde till valutaspekulatio-
ner och ett beslut inom regeringen att ut-
nyttja mojligheten att for atstramnings-
politiska atgarder sammankalla den "mi-
nimiriksdag” bestaende av ett samman-
slaget finans- och skatteutskott som var
forfattning medger. Thorbjorn Falldin
ville under sommaren oOverligga med
oppositionen harom. Jag varnade och fo-
reslog — vis av tidigare erfarenheter — att
det endast skulle vara fraga om en oriente-
ring. Falldin gick sin egen vag och slutet
blev det befarade. Olof Palme sade nej
och tvingade fram den urtima riksdag
som — med forsamrade och forsenade
effekter — tog beslutet om momshojning-
en. Elmbrant har uppenbarligen inte haft
de ekonomiska och politiska samman-
hangen klara for sig.

Elmbrant har heller ingenting att saga
om den uppenbara inkonsekvensen i Olof
Palmes upptradande, da det gallde deval-
veringsvapnets utnyttjande av de borger-
liga regeringarna och darefter av de
socialdemokratiska. Inte heller da det
gallde det europeiska valutasamarbetet i
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den sa kallade valutaormen. Ingenting
heller om Olof Palmes vildsinta angreppp
emot regeringen for dess forsok att dam-
pa inflationsdrivande l6nehojningar.

An en gang: oppositionens uppgift ir
att opponera. Men en opposition som
konsekvent fordomer av en regering vid-
tagna klart nodvandiga ekonomiska sane-
ringsmetoder, kan inte rimligen ségas vig-
ledas av samhallsintressets krav om den
sjalv efter ett regeringsskifte reservations-
16st genomfor samma atgirder.

Olof Palmes valdsamma indignation
over Falldins pastadda “ohederlighet” i
karnkraftsfragan ansluter sig Elmbrant
uppenbarligen till, utan varje tanke pa att
Olof Palme sjalv plotsligt kunde handla
stick i stav med vad han tidigare utfést sig
— bland annat just i friga om synen pa
karnenergins risker. Da det géllde att byta
standpunkt nar sa befanns angeldget, var
Olof Palme rentav bittre skickad an Fall-
din.

”Palme-hatet”

Begreppet "Palme-hatet” som Elmbrant
agnar sarskilt intresse ma beroras, dock
inte som bidrag till karakteristiken av
Olof Palme som person utan for att belysa
Elmbrants ytliga analyser.

Elmbrant gor som forklaring gallande
art alla socialdemokratiska partiledare
varit “utsatta for fortal”, aft borgerliga
personers hat "naturligtvis berodde pa att
Palme var den senaste foretradaren for ett
parti som totalt dominerat svensk poli-
tik”, att hans opponenter “avskydde den
makt som den socialdemokratiska elefan-
ten symboliserade”, att Palme var snabb i
tanken, briljant, kunde mycket och "med
ett fortjust flin rev bort slojan fran borger-

liga illusioner”, samt aft han i sa matto var

patrangande som han “trangde in i mén-
niskors vardagsrum och pockade pa ome-
delbart stallningstagande”.

Konfrontationspolitiker

Ingen av dessa forklaringar haller. Mycket
av det Elmbrant hanvisat till, har aterfun-
nits i bilden av andra socialdemokratiska
partiledare utan att detta lett till de starka
emotionella reaktioner som Olof Palme
vackte till liv. Det ar markligt, att forfatta-
ren till en omfangsrik biografi av Sveriges

mest omstridda politiker lyckats undfly

de karaktarsdrag, som mer an nagonting
annat engagerade manniskor bade for
och emot honom. Emot honom sa starkt
att begreppet hat inte kan avvisas.

Jag syftar framst pa den intolerans mot
oliktankande och meningsmotstandare
som han standigt gav uttryck at: Han sjalv
och hans parti representerade det goda.
Hans motstandare allt ont, foraktligt och
illasinnande. De foretradde den kapitalis-
tiska Overklassens krassa intressen. De
hade ingen forstaelse for de sjuka, de fat-
tiga och de utstotta. Hanfullt och arrogant
gisslade han utan forskoning menings-
motstandarnas pa pastadd egoism och
kanslokyla byggda bevekelsegrunder. Nar
motstandarna vagade Kkritisera social-
demokraterna, anklagades de for att "tala
illa om Sverige”. De svirtade ned “detta
gamla fina samhalle”.

Det var detta slags dialektik som foran-
ledde mig att dopa Palme till konfronta-
tionspolitiker. Inte hans politiska hand-
lingar, vilket ElImbrant gor gallande.

Visst har overord alltid forekommit i
politiska debatter. S& kommer det ocksa
att forbli. Men i svensk politik har man
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alltid — ja, i regel — kunnat finna en under-
ton av forstaelse for motstandarnas goda
vilja och positiva uppsat. Sa aldrig hos
Olof Palme. Nagot som Elmbrant bekraf-
tar. Om det forekom, var det for att skilja
ut nagon fran andra i motstandarlagret.
For att splittra med andra ord.

For Olof Palme var emellertid
opposition for oppositionens egen
skull viktigare an landets ekono-
miska halsa.

Jag har sjalv gentemot Olof Palme na-
gon gang aberopat Per Albin Hanssons
ord i dennes sa kallade sprangpunktstal
1935, namligen att alla partier i grunden
stravar efter att astadkomma det som bast
gagnar folket och landet och att det bara
ar ifraga om medlen att na detta mal som
partierna skiljer sig at. Palme har da sva-
rat med den svepande anklagelsen, att jag
bara citerat "doda socialdemokrater som
inte haft mojlighet att forsvara sig”.
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Elmbrant har i stort sett forbigatt dessa
karakteristiska drag hos folktalaren Olof
Palme trots att han i ovrigt skickligt skild-
rat de starka motsattningarna i dennes
personlighet — a ena sidan den hansyns-
lose, oforsonlige, politiske ledaren samt &
den andra den ansprakslose, mjuke, gene-
rose och ofta charmerande privatperso-
nen. Det enda medgivande som Elmbrant
har att framfora om motsattningen mellan
“Doktor Jekyll och Mr Hyde” ar, att "Pal-
mes brist pa 6dmjukhet och hans ibland
groteska overord i1 debatten bidrog till
hatet mot honom”. Men — tillagger han —
“detta berodde inte pa honom sjalv utan
pa personer och omstiandigheter utanfor
hans kontroll”. Vad Elmbrant darmed
syftar pa, far vi inte veta.

Inte heller far vi — till sist — nagon for-
klaring till hur Elmbrant, som i stort sett
hyllar Olof Palme som Sveriges storste
politiker och mest framgangsrika parti-
ledare, kan om samma person avge foljan-
de slutomdome: "Palmes politiska liv ar i
hog grad en berattelse om hur det mesta
successivt gar at helvete for honom”.




