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m framtidens idéer

art land kommer under 90-talet
\ / att sta infor ett antal viktiga poli-
tiska avgoranden nar det galler
den offentliga sektorns framtid. Narmast
kommer beslut att fattas om hur skatte-
systemet kommer att se ut under over-
skadlig framtid. Utan att anstranga sina
siargavor till det yttersta kan man ocksa
forutse beslut som kommer att innebara
forandringar for saval socialforsakrings-
systemen och socialpolitiken som stora
delar av den offentliga sektorns struktur
och verksamhetsformer.

For varje politiskt parti med sjalvakt-
ning dr det darfor nodvandigt att gora
klart for sig vad som pa forskningsfronten
presterats inom en rad olika vetenskapli-
ga discipliner inom vilka man intresserat
sig for olika problem inom den offentliga
sektorn. Detta ar nodvandigt for att man
skall kunna gora klart for sig vad som kan
fungera, vad det kommer att kosta och
vilka problem som kan uppsta beroende
pa vilka losningar man valjer. I detta sam-
manhang ar det synnerligen intressant,
for att inte saga fascinerande, att lasa vad
den moderata politiska framtidsgruppen
hitintills presterat.

For mig framstar det som mycket
markligt att den politiska framtidsgrup-
pen kastar sig in en diskussion om den
framtida offentliga sektorn, med hjalp av
ett enda analytiskt instrument (distinktio-
nen mellan det stora och det lilla samhal-
let) och fullstandigt forbigar de senaste
decenniernas forskningsron inom disci-
pliner som filosofi, statsvetenskap och na-
tionalekonomi; bara for att namna nagra
av de amnesomraden dar man intresserat
sig for olika problem inom den statliga
och offentliga verksamheten. Konsekven-
sen blir inte bara att man negligerar posi-
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tiva forskningsron; den i det har samman-
hanget mycket betydelsefulla diskussio-
nen om vilken omfattning den offentliga
sektorn skall ha och i vilken utstrackning
den enskilde medborgaren kan gora an-
sprak pa integritet och sjalvbestimmande
lyser fullstandigt med sin franvaro. Ar det
verkligen mojligt att med intellektuell och
politisk trovardighet fora fram ett
voucher-system som 1osningen pa dagens
problem inom offentlig verksamhet med
dessa forbigaenden?

Lat mig innan jag fortsatter konstatera
att distinktionen mellan det lilla och stora
samhallet tillfor en intressant dimension;
men problemet ar att diskussionen om
den offentliga sektorn kan inte foras i en
dimension nar ett parti skall diskutera
framtidens idéer. Det ar darfor nodvan-
digt att kritisera den politiska framtids-
gruppens alster medan tid ar; savitt jag
forstar har man annu inte arbetat fardigt,
och det finns alltsa hopp om att slutpro-
dukten skall kunna forbattras hogst be-
tydligt.

I

Det verkar som om den politiska fram-
tidsgruppen inte gjort klart for sig vilken
slutprodukten skall vara; ar det en disku-
terande politisk text vars syfte det ar att
motivera politiska doktriner eller over-
siktlig uppsats i sociologi med begransade
vetenskapliga ambitioner? Ar ens avsik-
ten att prestera nagra nya politiska idéer
utan endast att ge redan etablerade och
fastslagna politiska standpunkter en for-
packning for att de skall kunna attrahera
fler valjare? Vore det en uppsats i socio-
logi, en rapportering av hur manniskor
faktisk lever och mar, uppfyller den at-

minstone inte normala och allmant accep-
terade krav pa vetenskaplighet och saklig-
het; vi kan nog utan vidare konstatera at
en sadan rapport inte var gruppens avsikt.
Det ar mycket oklart vad forfattarna till
texten egentligen avsett; den vilvilliga:
tolkningen ar att det ar fraga om en ny
forpackning men den rimliga att det dr
friga om en diskuterande politisk text.
Som sidan ar den emellertid behaftad
med allvarliga brister.

Varje teori, d v s analysinstrument, har
den egenskapen att den viljer ut vissa
delar av verkligheten som varande rele
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Den politiska slutsatsen, att ett o '
fattande voucher-system skall in-
foras, arilla underbyggd.

vanta och intressanta; andra delar negli--
geras. Detta galler inte bara vetenskapliga
teorier utan politiska doktriner; bada har
de den egenskapen att de pressar pa verk="
ligheten en teoretisk struktur och uttolkar
verkligheten. Genom att vissa saker alltid
med nodvandighet utelamnas blir diskus-
sionen av analysinstrument alltid rele-
vant. B

Det ir anmirkningsvirt att valet ay
analysinstrument ar sa ensidigt. Anser
man sig verkligen kunna beskriva allsidig:
hetens samhdlle med ett sa ensidigt
analysinstrument? Det grundlaggande
ingangsvardet ar val for oss alla en skep-
tisk instéllning till den offentliga sektorns
struktur, omfattning och verksamhetsfor-"
mer sadana de ar idag. Varfor da inte an-
vanda t ex de saval teoretiska som em-
piriska forskningsron inom nationaleko-
nomi, statsvetenskap och filosofi, amnen
vilka med sina ofta individcentrerade ut-
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gangspunkter ligger narmast till hands?
Dessa ron har visat pa olika typer av sy-
stemfel, incitamentsproblem, ineffektivi-
tet och moraliska problem som ofta ar re-
sultatet av bade den offentliga verksam-
heten i sig och det satt pa vilken den be-
drivs; for en nationalekonom ar det nara
~ till hands att ge exempel som public
- choice och annan forskning inom ramen
for government failure, dganderattens
ekonomiska monopolteori och moderna
varianter dér olika situationer av ofull-
standig konkurrens analyseras, teorier
om informationens och kunskapens be-
tydelse for beslutsfattande, den moderna
skatteforskningen etc. Statsvetare, filo-
sofer och andra kan ge liknande exempel
fran sina respektive amnesomraden.

Om den politiska framtidsgruppen ag-
nat sig en smula at detta, kompetens ver-
kar ju inte saknas inom gruppen, hade
man fatt ett underlag for att pa ett mycket
mer allsidigt, sofistikerat och trovardigt
satt visa pa nodvandigheten av en omfat-
tande reformering av den offentliga verk-
samheten. Samtidigt hade man fatt en be-
tydligt battre underbyggnad for att dra
slutsatser om i vilken riktning forandring-
arna borde ga och hur omfattande de bor-
de vara. Om man dessutom hade dgnat sig
lite at att 6sa ur den kalla som de senaste
decenniernas debatt bland konservativa
och klassiskt liberala utgor hade man
dessutom fatt betydligt mer kott pa benen
nar det galler de politiska slutsatserna;
man hade fatt fastare mark under fotterna
nar det galler varderingsmassiga och mo-
raliska grunder som satter individen och
inte kollektiv i centrum. Dessutom tycks
man helt ha negligerat det egna partiets
politiska arv manifesterat i insatserna av
tidigare hogerledare som tex Gosta

Bagge och Gunnar Heckscher nar det gal-
ler den socialpolitiska diskussionen.

Den politiska slutsatsen, att ett om-
fattande voucher-system skall inforas, ar
illa underbyggd och motiveras knappast
alls; med lite mer initiativ, pahittighet och
belasenhet hade gruppen kunnat prestera
ett diskussionsunderlag for betydligt lang-
re gaende forandringar av den offentliga
verksamheten; det dar namligen det som
behovs idag.

Denna typ av kritik tror jag manga kan
instamma i, oavsett vad man i sak faktiskt
tycker om ett voucher-system; kritiken av
det existerande valfardssystemet gar att
formulera betydligt mer exakt och dess-
utom béttre underbyggt. Dessutom finns
det for dem som vill ha ett sadant system
betydligt fler och battre argument att an-
vanda.

11

Det sitt pa vilket den politiska framtids-
gruppen valt att analysera sin omvarld, i
termer av den stora och den lilla varlden,
har fatt till resultat yviga generaliseringar
av mer eller mindre godtycklig karaktar.
Sarskilt tydligt ar detta i det inledande av-
snittet Allsidighetens samhadlle. Dar teck-
nas en bild av det goda samhallet pa ett
sadant satt att man tror sig forflyttad till
det sena 1800-talets Tyskland; allsidig-
hetens samhalle dar allting har sin plats
och sin funktion. Allt i enlighet med sin
natur vill man garna fraga sig. Ar denna
organiska uppfattning av samhallet ett
olycksfall i arbetet eller en handelse som
ser ut som en tanke; inte ar det val en tysk
nationalekonom fran Verein fiir Sozial-
politik som skrivit texten?

Den individcentrerade liberala stand-
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punkten, som lange men framfor allt un-
der de senaste tva decennierna varit et
vasentligt inslag i moderat argumentation,
har helt forsvunnit fran denna text.
Visserligen aterkommer man i slutet till
friheten och dess betydelse, men Gverallt
lyckas man undvika att analysera den
fraga som varit den viktigaste i den libe-
ralkonservativa kritiken av valfardssam-
hallet; var gar griansen for den legitima
statsmakten? Att konstatera att den
offentliga sektorn ar alltfor stor och att
det behovs mer frihet ar inte tillrackligt
och sa utslatat att i stort sett vem som helst
kan halla med om det; det ar uttalanden
som forpliktar till intet. Enligt min me-
ning ar det knappast majligt att genom-
fora en omfattande forandring av den
offentliga verksamheten pa ett sadant sitt
gruppen foreslar, utan att ta stallning till
denna fraga.

Till yttermera visso innehaller den po-
litiska programgruppens alster en logisk
krumbukt som val dokumenteras i det in-
ledande avsnittet. A ena sidan hivdas att
samhallet ar storre an staten och att det
stora samhallets satt att fungera inte pas-
sar det lilla sambhallet, vilket de flesta mo-
derata sympatisorer val instammer i, och
att darmed det lilla samhallet borde fa
fungera i enlighet med sin natur, d v s den
offentliga sektorn skall atminstone delvis
dra sig tillbaka. Hur man harifran kom-
mer fram till att det lilla samhallet skall at-
njuta statssubventioner ar for mig en gata.
A den andra sidan slinger den politiska
framtidsgruppen ivrigt ifrdn sig varde-
omdomen om bade det ena och det and-
ra; framforallt om sadant som de flesta
anser tillhora det mest privata och defini-
tivt inte sadant som vi vill att vare sig poli-
tiker eller statstjanare skall ha nagra som

helst synpunkter pa. Varfor ha nagra syn- ‘_

punkter pa religion, etik och konst over-:
huvudtaget? Ar det overhuvudtaget rele-
vant for ett politiskt parti att ha uppfatt-

ningar om vad som ar heligt, vad som ir
dygd och vad som dr skont? Eller ens ge
intrycket av att man som politiker har re=

levanta synpunkter pa detta?

Dessa svepande vardeomdomen fore-

kommer ocksa om omraden dar gransen

mellan privat och offentligt ar en bran-

nande het politisk fraga; ekonomi, politik -

och vetenskap. Men varfor inte grundligt

diskutera dessa omraden istéllet for att

hange sig at vaga formuleringar? In-
trycket blir att hela resonemanget, dar

aven en del korn av sanning aterfinns, latt

avfardas som trams.

Har det liberala elementet och den

anglosaxiskt inspirerade konserva-

tiva doktrinen helt gatt forlorade?

Naiva, ogrundade och substanslosa pa-

staenden som att ekonomins unika pro-

dukt ar valstand och politikens ordning,
att rikedom ar battre an fattigdom, att

ordning ar battre an kaos och att kunskap
ar battre an okunnighet ger bara ett in-

tryck av ytlighet. De visar bara att den po-

litiska framtidsgruppen inte gett dessa.
problem tid och eftertanke; samtidigt ar

de ett resultat av det trubbiga analys-

instrumentet. Eller vill man enbart syssel-

satta sig med demagogi?

For att ta ett for mig nirliggande och |
trivialt exempel. En A-niva student i na- |

tionalekonomi skulle genom att anvianda
sig av en enkel konsumtionsmodell kunna
havda att en individ inte alls med nodvan-
dighet foredrar rikedom framfor fattig-
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dom i monetara termer; om rikedom kan
erhillas genom t ex arbete kommer valet
av arbete och darmed val av inkomst bl a
vara beroende pa hur hogt han eller hon
varderar sin fritid. Respekterar man indi-
videns fria val saknar den hoga vardering-
en av inkomst och rikedom framfor
mycket fritid helt och hallet grund.

Inte heller den hoga varderingen av
kunskap framfor okunskap ar helt okom-
plicerad; ar kunskapen om hur man ge-
nom karnvapenkrig kan odelagga plane-
ten helt och hdllet av godo? Ar ordning
battre an kaos om det sker till priset av
fortryck?

Att schablonmassigt teckna en bild av
“det goda samhallet”, vars existens ens i
sinnevarlden pa goda grunder kan ifra-
gasattas, kan mycket val ha sina retoriska
poanger. Men fragan ar alltsa om ett poli-
tiskt parti med trovardighet kan havda in-
dividens ratt mot oOverheten, samtidigt
som man ger intryck av att ha moraliska
och etiska synpunkter pa sadant som man
redan havdat att individen skall vara suve-
rin att besluta om? Ar den politiska fram-
tidsgruppens skrivningar enbart slarviga
eller ar detta en medveten linje? Har det
liberala elementet och.den anglosaxiskt
inspirerade konservativa doktrinen helt
gatt forlorade, medan den kontinentalt
inspirerade  paternalistiska konserva-
tismen tagit overhanden?

I11

Tyvarr maste jag konstatera att denna
linje gar rakt genom hela texten. Sarskilt
galler detta beskrivningen av den lilla
varlden:
"Den lilla varlden kannetecknas av
narheten. Det ar dar vi upplever karlek,

vanskap och samhorighet och det ar
dar vi enklast forstar meningen av
engagemang, uppoffring och ansvar.”

”Vi lever alla i skarningspunkten
mellan den lilla och den stora varlden.

Moderna kvinnor marker det mest.
De riskeras att slitas ut darfor att de
engagerar sig i den stora varldens
yrkesarbetande samtidigt som de kan-
ner fullt ansvar for den lilla varlden.”

"Den lilla varlden ar familjen, slak-
ten, vankretsen, den narmaste arbets-
gemenskapen . ..

Ar detta beskrivningar av verkligheten?
Tyvarr ar meningarna formulerade sa att
jag bara behover hitta ett enda exempel pa
motsatsen for att visa att de ar falska; ett
enda exempel pa karlek och samhorighet i
yrkeslivet, ett enda exempel pa kvinnor
som inte alls engagerar sig i “den lilla varl-
den”. Det ar naturligtvis enkelt, men fra-
gan om vad som skall accepteras som
motexempel infinner sig alltid; ty gransen
mellan den lilla och stora vérlden lamnas
odefinierad. Vart hor egentligen arbets-
livet?

Ett alternativ ar att detta ar en varde-
ring av verkligheten. Men varfor maste vi
ge manniskor motiv for olika handlings-
monster? Ar det en uppgift for politiken?
Maste jag gifta mig av karlek och inte for
pengar? Maste jag tycka bra om mina
slaktingar? Varfor varderas min relation
till min granne, som jag eventuellt nickar
till i trappuppgangen en gang varannan
vecka (han nickar aldrig tillbaka!), hogre
an min relation till min tobakist, en rela-
tion pa affarsmassig grund, med vilken jag
har ett betydligt mer omfattande um-
gange? Jag tror det ar kineserna som
sager: "Sina slaktingar har man fatt av dja-
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vulen. Pris ske alla gudar att man kan valja
sina vanner sjalv”. Genom att valja att
analysera varlden i termer av den stora
och den lilla varlden har man tonat ner
betydelsen av frivilliga relationer; alldeles
oavsett var sadana relationer forekommer
innebar de ju att individer anser att det
finns en grund for omsesidigt utbyte. Det
kan galla ekonomiska transaktioner, val
av yrke och arbete lika garna som val av
samlevnadspartner.

Varfor ge manniskor motiv som inte ar
nodvandiga? Detta faller pa Ockhams
rakkniv. Det ar fullt mojligt att argumen-
tera for den enskildes (och darmed famil-
jens) suverdnitet pa grundval av tex
effektivitet eller individuella negativa rat-
tigheter, utan att blanda in motiv for olika
handlingar; motiv som vi alla anda kom-
mer att vara oeniga om.

Att motivera detta med sociologiska
undersokningar som ar daterade fran
aren kring det senaste sekelskiftet ar fak-
tiskt en smula magstarkt. Mycket vatten
har flutit under broarna sedan dess; karn-
familjens och aktenskapets betydelse har
faktiskt vasentligen reducerats. De har er-
satts av frivilliga relationer, likartade i sa
motto att de bl a loser likartade problem,
men andock annorlunda darfor att inne-
haller mycket mer frihet for de ingaende
parterna. Bilden av den "moderna” kvin-
nan som slits mellan hem och familj & den
ena sidan och arbete a den andra kanske
var modern for ett eller tva decennier se-
dan; den ar idag nagot foraldrad och bra
ar det. Om man vill ge intryck av veder-
haftighet kunde man val atminstone ge
nagra exempel pa moderna undersok-
ningar; jag forutsatter att sadana finns.

Den pedagogiskt enkla distinktionen
mellan det lilla och det stora lamnas alltsa

odefinierad. Ar det 6verhuvudtaget en ut-
tommande kategorisering dar det ena ute-
sluter det andra? Existerar det en gra zon
mellan ytterligheterna och vad far da
detta i sa fall for konsekvenser? I atmin-
stone ytterligare tva avseenden ar distink-
tionen olycklig. For det forsta ar det fun-
damentalt oklart varfor det som sdgs vara
den lilla varldens ideal, t ex solidaritet,
inte skulle kunna fungera i den stora; pri-
vat valgorenhet omfattande ett visst be-
lopp till en specifik individ far naturligtvis
samma ekonomiska konsekvenser om
samma individ far ett motsvarande be-
lopp som bidrag fran staten; i andra av-
seenden haltar naturligtvis analogin t ex
for att den “statliga solidariteten” inte ar
frivillig da den ar skattefinansierad. Detta
betyder emellertid inte att enskild val-
gorenhet alltid bottnar i en onskan att
gora gott; daligt samvete kan lika gdrna
vara drivkraften. Och ett barn kan natur-
ligtvis trostas med samma karlek av sin
daghemsfroken som av sin styvmamma
eller fosterfar. Den lilla varlden kanske ar
ett tillrackligt villkor for karlek och om-
tanke (vilket jag i och for sig tror att man
pa goda grunder kan ifragasatta), men det
betyder inte att den ar ett nodvandigt vill-
kor.

For det andra innebar distinktionen en
olycklig fixering pa grupper. Gruppindel-
ningar har ofta den karaktaren att de blir
godtyckliga. Man kan mycket val fraga sig

varfor en typ av grupptillhGrighet skall ha ©

foretrade framfor en annan och darmed
prioriteras? Vilka olika slags associatio-
ner en individ tillhor borde vara upp till
vederborande sjalv att fatta beslut om,
och respekt for det individuella valet bor-
de darfor innebara neutralitet fran stats-
maktens sida; i varje fall om man efter-
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stravar en liberal rattsstat. Da man anvant
sig av grupper istéllet for individer som
grundlaggande analysenhet blir resultatet
endast att man ersatter ett kollektiv med
ett annat.

Hela kategoriseringen mellan det lilla
och det stora ar alltfor schablonmassig;
svepande generaliseringar, som var och
en med exempel fran sitt dagliga liv kan
vederlagga, aterfinns i stort sett i varje
stycke. Och darmed slinker den enligt min

Forslaget ar att voucher infors over
hela linjen och att de olika mono-
polen inom vard och omsorg bryts

upp.

mening vasentliga distinktionen, som fak-
tiskt namns i texten, mellan fingrarna pa
textforfattarna; vilka relationer skall vara
frivilliga och vilka skall inte vara det? Och
detta aterfaller i sin tur pa att man neglige-
rar den viktiga fragan om gransen for den
legitima statsmakten.

v

Utan nagot egentligt samband med det
anvanda analysinstrumentet diskuterar
slutligen den politiska framtidsgruppen
de stora vardmonopolen och den poli-
tiska I0sningen pa problemen inom dessa:
Den lilla varldens omsorg kan inte kopas
for pengar eller beordras fram genom la-
gar men det betyder, enligt textforfattar-
na, inte att denna omsorg skall vara obe-
tald. Darfor skall vi ha ett voucher-
system!

Det ar har man undrar om den poli-
tiska framtidsgruppens alster framst ar
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avsett som propagandamaterial pa gator
och torg; den lilla varldens karleksfulla
omsorg stalls mot vardmonopolens kans-
lokalla prestationer. Att pa detta sitt
hemfalla at emotionella argument kan vis-
serligen vara effektivt; men det ar enligt
min mening osmakligt. Skall vi vilja det
moderata alternativet darfor att det kianns
battre? Frestelsen ar naturligtvis stor att
pa detta satt ta upp konkurrensen med
socialdemokraterna om viljarnas gunst;
och det med samma metoder som social-
demokratin ofta hemfallit at under val-
rorelserna. Den finns en sur eftersmak i
den har typen av argument.

Om man nu pa allvar tanker sig anvén-
da idén om det lilla och det stora sam-
hallet borde man allvarligt Overviga sina
formuleringar; vissa kan mycket vil fylla
sin funktion i ett diskuterande idépro-
gram medan andra gor sig mycket battre i
retorik och debatt. Skillnaden mellan par-
tiets taktiska upptradande i valrorelser
samt idéinnehallet i de tillfalliga visioner
man for narvarande har eller utarbetar
kan man faktiskt tillata vara ganska stor.
Vilket ar det program vi skall ga till val
pa? Hur skall vi propagera for det? Vil-
ken roll kan ett sadant program spela som
en lank for att uppna mer langsiktiga poli-
tiska mal? Vilka idéer skall vi lata styra
dessa langsiktiga mal? Detta ar fragor
som man inte verkar ha stallt sig i den
politiska framtidsgruppen, men det ar fra-
gor som det ar nodvandigt att stalla.

Det konkreta politiska forslaget ar sa-
ledes att vouchers infors over hela linjen
och att de olika monopolen inom vard
och omsorg bryts upp. For att motivera
ett sadant politiskt forslag ar det fullt till-
rackligt att anvanda sig av effektivitets-
argument. Nu verkar det dock finnas en
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underliggande och inte explicit uttalad
politisk vardering i detta forslag:

“Behoven avgor, inte kopkraften i hus-
hallskassan.”

Det verkar faktiskt som om Ingegerd
Troedssons anvandande av sentensen
“Fran var och en efter formaga, till var
och en efter behov” delas av andra inom
den politiska framtidsgruppen. Detta ar i
sjalva verket inget annat an ett accepte-
rande av allmanna inkomstomfordelning-
ar av socialdemokratisk modell. Ett
voucher-system fungerar ju inte pa det
sattet att de som inte kan klara sig med
egna medel far hjalp och stod genom dis-
kretionara socialpolitiska insatser. Alla
skall betala och alla far ta del; enda skill-
naden mot dagens system ar att betydan-
de effektivitetsvinster kan goras genom
att konkurrens infors pa producentsidan
och darmed ocksd konsumenterna far
valfrihet. Behovs det verkligen en fram-
tidsgrupp for att konstatera dessa ele-
menta?

Darmed kommer tyvarr debatten om
den viktiga fragan, granserna for den legi-
tima statsmakten, att foras pa social-
demokratins planhalva. Det finns en
grans for hur langtgdende forandringar
man kan motivera med hjalp av argument
som bygger pa effektivitet; om planhus-
héllning vore mer effektiv an marknads-
ekonomi, skulle vi da foredra planhus-
hallningen. Naturligtvis inte och darfor
finns ett stark behov att anvanda argu-
ment baserade pa rattigheter och moral.

Det ar en sak att havda att socialforsak-
ringar skall vara obligatoriska om man
gor dem forsakringsmassiga; da star de in-
betalade premierna i en forsakringsmas-
sig relation till de forsakringsutbetalning-
ar som sker t ex i samband med ohalsa.

Den grundliaggande principen har ar att
var och en betalar med egna medel for sig
och inte for ndgon annan; ingen fordel-
ningspolitisk ambition finns inom ramen
for ett sadant system sa lange premierna
ar forsakringsmassiga. En annan ar att
forespraka ett voucher-system. Den poli-
tiska framtidsgruppen har uppenbarligen
langtgaende fordelningspolitiska ambitio-
ner; ambitioner som gar langre an vad
som skulle bli foljden av en diskretionar
socialpolitik i kombination med obligato-
riska men genuina socialforsakringar dar
fordelningsambitionen ar begransad till
att endast de samst stallda vid behov
skulle fa hjalp.

Betydande effektivitetsvinster kan
goras genom att konkurrens infors
pa producentsidan.

Har maste man med allvar fraga sig vil-
ken syn pa individen och samhallet som
ligger bakom uppfattningar som havdar
att fordelning skall ske efter behov; en-
skilda manniskor kommer latt att kunna
betraktas som medel for olika andamal.
Deras produktiva formaga tillhor inte
dem sjalva utan overheten och dess resul-
tat skall anviandas for sadant som Over-
heten finner lampligt; inte vad man sjalv
anser vara viktigt. Accepteras denna upp-
fattning ar resultatet i basta fall en syn pa
staten som den paternalistiska och val-
villigt installda Overheten; i samsta fall
nagot mycket varre och mer obehagligt.

Har kan man éterigen se den grund-
laggande konflikten mellan standpunkten
att det lilla samhallet maste starkas och
den standpunkt som manifesterar sig i
forslaget om vouchers; den kanslokalla




offentliga sektorn kan bli en paternalistisk
och valvilligt installd overhet, men bara
om man sjalv far styra. Det ar inte mindre
politik som ar losningen, utan en annor-
lunda politik. Det verkar som om man a
den ena sidan vill fa till stand forandringar
i den offentliga sektorn, men a den andra
sidan ser man pa forandringarna med
skrackblandad fortjusning i det man hela
tiden maste betona tryggheten och stabili-
teten i det lilla samhallets kollektiv.

Politikens unika produkt ar ordning
och ordning ar battre an kaos; det konsta-
terar framtidsgruppen redan pa forsta si-
dan av sitt alster. Detta ar ett mycket illu-
strativt exempel pa hur man har hamnat
langt bakom den moderna forsknings-
fronten. Illustrativa nyckelord inom
manga discipliner, saval naturvetenskap-
liga som humanistiska och samhallsveten-
skapliga, ar idag forandring, dynamik och
process. Tyvarr ar framtidsgruppens al-
ster i detta avseende redan foraldrat.

VI

Man kan slutligen undra hur en forand-
ring av de grundlaggande virderingarna,
pa det sitt som framtidsgruppen skisse-
rat, kommer att paverka den strategiska
situation Moderata Samlingspartiet be-
finner sig i. Den kédrna kring vilket ett
borgerligt regeringsalternativ kan komma
att gruppera sig bestar idag av folkpartis-
ter och moderater; kommer forutsatt-
ningarna dessa partier emellan att forand-
ras om Moderata Samlingspartiet rensar
ut sitt liberala arv? Savida man inte be-
domer sannolikheten att man kommer att
kunna bilda en moderat majoritetsrege-
ring som valdigt hog, kommer man som
tidigare att vara tvingad till nagon form av
borgerligt samarbete for att fa politiskt in-
flytande i framtiden. Har framtidsgrup-
pen alls reflekterat over detta?




