MATS GELLERFELT:

| Kollektivismens sista

hastion

Den upprordhet som métt Hans
Zetterbergs artikel i SvT 4-5/89
om motsattningen mellan "den
lilla och den stora vérlden” har
sin grund i en forlegad folk-
hemsideologi, eller snarare
statshemsideologi, som &r so-
cialdemokratins och den sval-
lande byrakratins sjélva livsluft,
skriver Mats Gellerfelt.

Socialister har i alla tider
maskerat sitt maktbegér och sin
priviligierade status som allman-
nytta. Vad det hela géller ar att
ta hand om ménniskorna i sam-
héllet, med eller mot deras vilja.

Snart lar vél Sverige vara en
kollektivismens sista bastion i
Europa.

Mats Gellerfelt ar forfattare och
litteraturkritiker.

et kan forvisso tyckas forvanan-
D de att Hans L Zetterbergs artikel

om motsattningen mellan “den
lilla och den stora varlden” vacker en
sadan debatt och en sadan indignation pa
vissa hall. Mig forefaller dess innehall
sjalvklart: naturligtvis rader det ett kon-
kurrensforhallande mellan privatsfaren,
intimsfairen a den ena sidan, och den
offentliga sfaren, staten, byrakratin, for-
valtningen, myndigheterna, a4 den andra.
Manniskor har i alla tider framst sett till
sitt och de sina. Detta — vilket bor under-
strykas for att inga missforstand skall
uppsta — har ingenting med egoism eller
“bristande solidaritet” att gora. Vi ar fullt
kapabla att dlska vart folk, vart land, alla
nationer, alla folk, ja, hela varlden utan att
vi for den skull gor avkall pa att framst
satta familjen, barnen, den alskade, slak-
ten eller vad eller vilka det nu ar som ar
aktuella. Att man satter de sina forst ar
inte minst en biologisk Overlevnads-
mekanism, men ocksa ett socialt inlart be-
teende. Vi identifierar oss — att detta skall
behova sdagas! — med den eller dem som vi
kanner bast, med dem som i forstone be-
hover vart stod. Att jag sedan skanker
pengar till Rddda Barnen star inte i nagon
som helst motsattning till detta.

Statshemsideologi

Dock, i Sverige ar sdllan det sjalvklara
sjalvklart. Den upprordhet som mott Zet-
terbergs artikel har sin grund i en forlegad
folkhemsideologi, eller snarare stats-
hemsideologi som dr socialdemokratins
och den svillande byrakratins sjalva livs-
luft, deras motivering for sin vaxande
makt, for deras konsolidering till en ny
privilegieklass som maskerar sitt egen-
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intresse som “solidaritet”. Staten ar storre
an samhallet, menar man — d v s samhal-
let fattat i meningen en valdig anhopning
av sma, autonoma kretsar av frivilliga
sammanslutningar manniskor emellan.
Men eftersom den socialdemokratiska
staten har sitt existensberattigande i en
monopolistisk kollektivism maste varje
tanke pa den lilla varlden bekampas: med
ideologiska, fiskala och juridiska medel.
Kring fragan om forhallandet mellan den
lilla och den stora vérlden driver social-
demokratin och dess handgangna man i
statsapparaten och i LO (inte minst) en
jattelik desinformationskampanj. Det gal-
ler att framstalla pladerandet (av tex
Zetterbergs slag) for de sma enheterna
som ett uttryck for en asocial egoism, som
en borgerlig roffaranda. Se, de ar bara ute
efter att tjana pengar, for att forstora vart
fina omsorgssamhalle!

Tva desinformationskampanjer be-
lyser tydligt denna statliga/socialdemo-
kratiska Overhetsideologi: kampanjerna
mot City-akuten i Stockholm och mot pri-
vata/kooperativa daghem. Ingen av dessa
kampanjer visar, noga besett, pa nagot ra-
tionellt tankande. City-akuten behovs ef-
tersom myndighetssjukvarden inte racker
till. Den ar dessutom billigare, ett argu-
ment som ju borde vara viktigt i atstram-
ningstider. Privata/kooperativa daghem
behovs eftersom de kommunala inte har
platser nog och ar av blandad kvalitet
samt saknar tillrackligt med kvalificerad
personal. Jag skulle har kunna tillagga
kampanjen mot privata och/eller alterna-
tiva skolor, men nojer mig med dessa tva
typfall.

Hur argumenterar da den stora varl-
dens ideologer? Naturligtvis: de som dri-
ver privata/kooperativa daghem eller pri-

vata vardcentraler dr "ute efter att gora
profit pa omsorgen och sjukvarden”, som
om viljan att tjana pengar vore dessa
alternativa institutioners enda drivkraft.
Ingen oOverhetsideolog har emellertid
kunnat forklara varfor det skulle vara fult
och fel att alternativen gar med vinst om
de — som forhallandet faktiskt och grund-
ligt bevisat ar — fungerar utomordentligt
val och ar synnerligen populara bland
dem som utnyttjar tjansterna. Vad finns
det for vettigt skal att en barnfamilj inte
skulle kunna fa en skattereduktion for att
satta sina barn pa ett privat/kooperativt
daghem?

Viljan till makt

Ater ir det en fraga om viljan tlll makt,
viljan till att kontrollera den lilla varldens
beteendemonster — och viljan att forsvara
det socionomernas och sextiodtta-
vansterns nya privilegiesamhalle som vi
lever i. Nja, nytt ar det kanske inte — ty -
dess ideologi ar den gamla folkhemska.
Snarare har en ny generation av medel-
klassbaserade byrakrater och administra-
torer tagit Over efter den gamla arbetar-
rorelsen. Denna nya klass — jag tror att
man kan beteckna den som en sadan —
mobiliserade nar det begav sig hela appa-
raten av marxist-leninistiska tankar, vilka
snart visade sig fullkomligt ohallbara i det
svenska samhallet och totalt utan folklig
forankring. Nar sa de gamla barrikad-
kamparna tagit steget in i de olika sam-
hallsapparaterna behovde de dnda — for
sin sjalvkanslas skull — ett slags radikal
motivering till varfor man nu blivit stats-
apparatens tjanare. Detta kan lata som
amatorpsykologi men ar i sjalva verketen
del av ett klassiskt scenario. Socialister




har i alla tider maskerat sitt maktbegar
loch sin priviligierade status som allman-
inytta (nagot som f O ocksa den som av
krasst kapitalistiska skal vill tjana pengar
lgdrna gor). Nar den valdsamt radikala
ideologin mott sitt Waterloo blev den
stora varldens stat och socionomiala
monster raddningen och trosten: den so-
cialstatliga ideologin ror sig i en flummig
spraksfar dar man gang pa gang noter sina
 sentimentala klyschor om ”solidaritet”,
“omsorg”, "varna om de svaga” etc etc. |
grunden ar det en fraga om ett egenintres-
se som har foga med solidaritet att gora:
vad det hela galler ar att ta hand om man-
niskorna i samhallet, med eller mot deras
vilja. Kanner vi inte igen samma monster
fran t ex Sovjetunionen, dar maktbegiret
maskerats som ett djupt kant behov av att
leda de fakunniga massorna rakt in i det
bebadade tusenarsriket?

Var gar gransen?

I Sverige gar den socialstatliga kollektivis-
men, den stora varldens ideologi, tillbaka
till trettiotalets folkhemsideologiska ge-
nombrott, aven om vi kan spara tanke-
monstren langt ner i den gamla dmbets-
mannastaten. I Alva Myrdal fick vi den
framste foresprakaren for den stora varl-
dens ideal. Barn skulle uppfostras kollek-
tivt (det finns gamla SF-journaler som pa
ett skrammande satt illustrerar fru Myr-
dals utopia), de skulle inte ens ata hemma
med fordldrar och syskon. Allt detta ar
numera valbekant — fragan ar: varfor
dessa idéer? Forklaringen star att finna i
socialdemokratins rotter i kristendomens
arvsyndstanke och dess millenniarism
som sedan Overtagits av kommunism och
socialdemokratism. Manniskan ar fodd
ond, men genom att uppfostras av dem
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som sitter inne med sanningen kan hon
reformeras och sa smaningom bli en na-
gorlunda hygglig varelse.

Det bor understrykas att det visst finns
atskilliga matt av drlig altruism i dessa
tankar: problemet ar emellertid att de sa
latt blivit och ar redskap i handerna pa
dem som vill utnyttja makt och styrka for
egna intressen. Det gar m a o inte att veta
var gransen gar mellan arlig Overtygelse
och maktbegar, mellan tron pa att man-
niskan kan reformeras in i en battre varld
och viljan att anvanda statliga och andra
myndigheter for egna syften.

Jag kan tanka mig att t ex Ingvar Carls-
son ar en hederlig man som faktiskt tror
pa sin socialstatsretorik. Daremot har jag
mott sa manga skrupelfria och makthung-
riga pampar av annat slag, vilkas arlighet
det knappast finns nagon anledning att tro
pa. For dem ar det socialsentimentala
spraket ett satt att bekampa den lilla varl-
dens alternativa maktsfar, dess individua-
litet och oberoende. Kan nagon tro pa alla
dessa sma och stora myndighetspersoner
vilka med indignerad kraft gar till storms
mot varje alternativ inom vard, barnom-
sorg eller skola? Vem tror pa SO-politru-
kers brosttoner mot privata skolalternativ
("bara for de rika, sa att deras barn min-
sann inte skall besudlas av umgéanget med
vanliga barn”) nar myndighetsskolan inte
langre fungerar? Overallt denna vilja att
sla vakt om det kollektiva monopolet —
ett monopol som maojligen nagon gang i
det forflutna setts som ett redskap for det
goda samhallet men som nu ar ett redskap
for den stora virldens administratorers
maktbegar och privilegielangtan. Detta
har man nu insett i Osteuropa; dir rivs de
ideologiska slojorna av maktens ansikte
med en faslig fart.
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Kollektivismens sista bastion
Sa dock inte i Sverige. Snart lar val vart
land vara en kollektivismens sista bastion
i Europa, en bade komisk och fasa-
vackande tanke. FOr nagra ar sedan var
det — dven i dagensnyheterska vinster-
kretsar — populart att tala om “det civila
sambhallet” som ett alternativ till Den Sto-
ra Staten. Tankarna kom inte minst fran
Polen och hyllades bl a med DN:s frihets-
pris. Men, mark val, detta var under en tid
da man dnnu kunde hoppas pa nagot slags
socialistiskt omvandlingsarbete i Ost-
Europa — att vi t o m kunde skicka var
egen blagula socialism pa export. Nu vet
vi att s inte blev fallet; i Osteuropa dr
man grundligt trott pa socialismen-egois-
men. Nu galler helt andra tankar, som be-
kant. Och fa vansterdebattorer namner
lingre idén om "det civila samhillet”. De
agnar sig istallet at att angripa en snarlik
tankegang — namligen Hans L Zetter-
bergs om den lilla varlden. Ty om det civi-
la samhillet skulle bli allvar, och skulle
det dyka upp har, ar manga privilegier i
farozonen. Bast att lagga locket pa och
skalla pa det man nyss sjong vackert infor.
Hans L Zetterbergs tankar ar alls inte
nya. Historiskt sett har det som jag i for-
bifarten noterade, alltid varit sa att den
lilla enheten sttt mot den stora staten
eller marknaden. Den lilla vidrlden ar en
frihetsrefug mot saval en uppslukande
stat som mot en uppslukande marknad.
Det ar egentligen pinsamt att behova kon-
statera att det tydligen ar sa stotande att

pasta att man i viss man 4r sig sjalv och de
sina narmast. Se till historien! En av de
teorier som forsoker forklara varfor slay=
samhallen — ett Romarrike eller ett
USA:s Sodern — till sist dr domt att falla
samman, gar ut pa att slavarna inte har
nagot den lilla varldens intresse av att tja-
na den storas makt: slitaget pa redskap
och dragdjur blir enormt, motivationen.
for att arbeta hart och producera mer
ingen. i
Och se pa dagens Osteuropa! Medan
de sovjetiska kollektivjordbruken — en
modern variant av det gamla slavsamhal-
lenas latifundier eller plantager — alltid
varit och ar ett fiasko, blomstrar boksta
ligen de privata tapporna som oaser i en
oken — just darfor att bonderna har pro-
ducerar for sin lilla varlds behov (och
varujagande konsumenter till batnad), for
att trygga de sinas framtid.

Det finns inga varor i Polen brukar det
heta. Visst finns det varor i Polen — namli
gen pa den svarta marknad som blivit ett
resultat av statens, den stora varldens kol-
lektivism och totalitarism. Men bonderna
gommer undan varorna och séljer dem till
den som har vastvaluta. Egoism? Nej,
ar snarare den stora varlden som driver:
fram forsvarsmekanismer, viljan att skyd-
da en egen frizon i en ocean av makt. Att
tala for den lilla varldens autonomi och
ratt till existens och frihet ar darfor att tala
for solidaritet, omsorg, omvardnad och
gemenskap. Pa det frivilligas grund och pa
vara egna villkor. : '
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