BO HULDT:

Europas krig

Bo Huldt har tecknat ner nagra
tankar kring Alf W Johanssons
bok "Europas krig” med underti-
teln "Militért tdnkande, strategi
och politik frén Napoleontiden till
andra varldskrigets slut” och
kring krig i var tid.

Ur en historikers perspektiv ar
det mest upplyftande som hént i
Europas efterkrigshistoria att de
tidigare kivande och krigande
europeiska stormakterna Eng-
land, Frankrike och Tyskland
grévt ned stridsyxan och fore-
nats i det europeiska integra-
tionsarbetet — desto mer sa mot
bakgrund av den ésteuropeiska
utarmningen och nedgangen,
konstaterar Huldt.

Bo Huldt ar docent i historia och
direktor for Utrikespolitiska Insti-
tutet.

If W Johanssons studie av Euro- |
pas krig (Tidens forlag, Stock-

holm 1988) ar ett pa manga sitt

beundransvart arbete. Forfattaren kallar
sjalv bokens tillkomst for ett bildnings-
aventyr och lasaren ldr gora samma upp-
levelse. Johanssons ambition ar att stilla
det militara teoretiserandet mot den mili-
tara praktiken — hur paverkade idéerna,
de mer eller mindre utarbetade “system”
eller mer fragmentartade teoretiska an-
satserna, krigets verklighet, och vice ver-
sa. Startpunkten — “efter Napoleon” —
ger ett intryck av att har verkligen fanns

en tydlig vattendelare: det "moderna” kri-
gets teori bygger i nagon avgorande me- |
ning pa erfarenheterna av Napoleonkri-

gen, d v s sa som dessa erfarenheter tol-
kades och systematiserades av ett antal
mer eller mindre valkanda auktoriteter:
Carl von Clausewitz, Antoine Henri Jo-
mini och W von Willisen. Aldre teoretiker
— Niccolo Machiavelli, Raimondo, Mon-
tecuccioli och andra — gore sig har icke
besvar.

Om denna startpunkt kan majligen tve-
kan rada bland advokater for historiens
“kontinuitet”. Johansson kan naturligtvis
havda att kriget med Napoleontiden blev
en fraga om total nationell mobilisering —
det gor han ocksd — men det viktigare
argumentet har just med samrelationen
idéerna-praktiken att gora. “Krigs-
konsten” blev i upplysningstidens efter-
foljd en vetenskap, dar Napoleonkrigens
empiri uppfattades som en tillracklig bas
for byggandet av teoretiska system. Det dr
inte ointressant att det 1796 skapade
Svenska krigsmannasallskapet ar 1805
omdoptes till Kungliga Krigsvetenskaps-
akademien, en benamning som galler an-
nu i dag.




Det ar denna “vetenskaplighets” histo-
ria som Johansson foljer fran Clausewitz
till amerikanernas och ryssarnas mote i
april 1945 vid Torgau. Icke ovantat blir
Clausewitz det dominerande namnet —
inte bara sa att han ar alltings borjan utan
darfor att han ocksa till slut blir den som
far ratt aven i det nya militara tankandets
och det icke-provokativa forsvarets tid:
det var Clausewitz som framhavde dels
att krig ar politik, dels att defensiven ar,
med Johanssons ord: "den starkaste for-
men av krigforing”. Man far av Johansson
ocksa en klar bild av tva tankeskolor inom
det krigiska teoretiserandet: a ena sidan
den grupp som soker bygga principer och

lagar for krigets effektiva forande pa basis
av harda data, a andra sidan den skola
som betonar krigets "moraliska, psyko-
logiska och politiska aspekter”. Man skul-
le kunna misstanka att forfattaren ser en
rak linje fran den forsta skolan och
schweizaren Jomini till efterkrigstidens
- kirnvapenstrateger, medan Clausewitz
blir foretradaren for den andra, mer filo-
sofiska skolan. Clausewitz’ egna ansprak
pa vetenskaplighet framstar egentligen
ocksa som till karaktaren annorlunda an
kollegernas: for Clausewitz kvarstod all-
tid de stora osakerheterna, komplikatio-
nerna, som gjorde normativa system och
exakt vetenskap omojlig. Likt Marx ar det
troligt att Clausewitz skulle haft svart att
- kanna igen sig i de teorier och dogmer
som en Overentusiastisk eftervarld pa-
klistrat hans namn.

Det sista kriget

Det blir darfor ocksa logiskt nar Johans-
son avslutar sin larda (men ocksa lovvart
lattlasta) studie om det europeiska kriget

och krigsteoretiserandet vid en punkt dar
all denna moda forefaller helt forspilld
och meningslos. Andra varldskriget blir i
Johanssons bok "Det sista europeiska kri-
get”. Politiken har tagit over, krigi Europa
kan inte langre vara “politik med andra
medel”. Johansson slutar med att ater-
uppratta Clausewitz som den store fore-
sprakaren for defensivens overlagsenhet,
en renodling som man mojligen kan for-
moda att hogst densamme sjalv skulle
stallt sig skeptisk till utifran sitt 1800-
talsperspektiv. Men i dag skulle man kun-
na vara frestad att ga annu langre: det nya
militara tankandet, sadant det i dag pro-
pageras fran Kreml och de sovjetiska,
strategiska och internationalpolitiska
forskningsinstituten har med sakerhet en
utgangspunkt i den insikt som Brezjnevs
arvtagare nu kan formodas ha uppnatt.
Det ar inte bara sa att krig inte framstar
som nagon andamalsenlig form av for-
lingd politik. Aven militira rustningar
och militar makt har begransad nytta som
politiskt patryckningsinstrument. Militdr
makt kan inte sjalvklart oversattas till po-
litiskt inflytande. Inte heller har har
Sovjetunionen konvertibel valuta. Det
maste vara en skakande insikt efter det
enorma resurssloseri som den brezjnev-
ska militara uppbyggnaden sedan 1960-
talet inneburit.

Men lat oss ga tillbaka till forestall-
ningen om det “sista” kriget, och’ fragan
om krig i var tid. Johansson stiller sig har i
samma led som fore honom Jean-Jacques
Rousseau, Auguste Comte, Alfred Nobel
(dynamiten gor kriget omojligt), Jules
Verne (ubaten fyller samma funktion) och
Norman Angell (som 1913 i The Great
[llusion havdade att alla former av valds-
anvandning nu holl pa att bli omoderna).
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En sillsynt samling daliga profeter sa-
ledes.

Men Johansson ar i dag i stort sallskap;
raden av internationalpolitiska analytiker
av olika askadning och bakgrund som
ocksa havdar krigets allmanna onytta och
omojlighet i var tid ar overvaldigande.
Princetonprofessorn Klaus Knorr mena-
de 1966 i On the Uses of Military Power in
the Nuclear Age att en kombination av
moraliska faktorer, kopplade till den poli-
tiska demokratiseringen och valfards-
idealet, och rena vinstkalkyler helt holl pa
att underminera krigets rationalitet. I en
reviderad version fran 1977 ("On the
Uses of Military Force in the Contempo-
rary World” i tidskriften Orbis) gjorde
Knorr visserligen en partiell retratt: utrot-
ningshotat var kriget uppenbarligen annu
inte 1 Tredje varlden. Werner Lewis The
Coming End of War (1981) drev argu-
mentet vidare och man kan ocksa siga att
hela den tankeskola, som kom att gruppe-
ras kring Robert Keohanes och Joseph
Nyes nu klassiska bok Power and Inter-
dependence (1977), kom att bidra till
cementerandet av uppfattningen att det
inte bara var en fraga om karnvapen som
krigets omojliggorare utan en hel serie
omsesidiga beroendeforhallanden, sjalva
karaktaren hos de internationella relatio-
ner vilka holl pa att utvecklas under 1970-
talet, som fick krig att framsta som bade
onyttigt, oekonomiskt och omoraliskt.

Ett mer speciellt och ocksa tanke-
vackande bidrag fran nartiden ar James
Lee Rays uppsats om "The Abolition of
Slavery and the End of International
War” (International Organization summer
1989), som gor en djarv parallell mellan
slaveriets upphorande och avskaffandet
av det internationella kriget. Samma

blandning av "ekonomiska” och morali:
ska drivkrafter, som forde till slaveriets
forsvinnande — en flerhundraarig pro
cess, kan ocksa enligt Ray fa relevans for
krigets snabbt avtagande attraktivitet som
internationell umgangesform. A

Falklandskriget mellan Storbritannien
och Argentina framstod for ménga som
pa mer an ett satt storande, man kun
likval trosta sig med att detta var en han:
delse i den utomeuropeiska varld, dar kri-
get fortfarande levde kvar. I dag far det
europeiska fredsargumentet naturligtvis
okad styrka av det faktum att SOV]etmak
ten (annu) inte gjort sig skyldig till nagra
upprepanden av Ungern 1956 eller
Tjeckoslovakien 1968.

Det europeiska fredsargumentet
Det stora europeiska fredsargumentet har
emellertid sin utgangspunkt i det feno-
men, som statsvetaren Karl W Deutsch
och hans medarbetare kallar "sakerhets-
gemenskap” (security community; se
Deutsch e a, Political Community and the
North Atlantic Area, Princeton 1957),
dvs en inbordes fredsordning, som
byggts upp efter 1945 i det visteuro-
peiska och nordatlantiska omradet ge-
nom Vistalliansen och den visteuro-
peiska integrationsprocessen. Aven histo-
rikern Johansson understryker det fantas-
tiska i detta, att de tidigare kivande och
krigande europeiska stormakterna Eng-
land, Frankrike och Tyskland gravt ned
stridsyxan och forenats i det europeiska
integrationsarbetet. Ur en historikers per-
spektiv ar detta det mest upplyftande som
hant i Europas efterkrigshistoria — desto
mer sa mot bakgrund av den Osteuro-
peiska utarmningen och nedgangen.



I dag ser vi den europeiska scenen for-
andras. Vi talar redan om mojligheten av
en ny europeisk sakerhetsordning. Gor-
batjov propagerar for det europeiska
hemmet — delvis understodd av den forne
fienden Tyskland, bade i vastlig och Ostlig
version. Tidigare talades det alltid om ett
Europa "post-Jalta”; nu forefaller det som
om vi t o m skulle kommit langre an den-
na vision — forvantningarna pa den euro-
peiska framtiden ar hogt spanda. For det

- kalla krigets nostalgiker synes bistra tider
hota. Opinionsundersokningar, bade i

- vart eget land och i det 6vriga icke-socia-
listiska Europa, tyder pa att fruktan for
Roda armén och en sovjetisk vdpnad
“expansion vasterut, haller pa att blasa
bort i ett snabbt viaxande fortroende for
Gorbatjov och hans perestrojkaprogram.
Att praktiskt taget samtliga sovjetologer i
Vist anser oddsen for Gorbatjovs refor-
mer daliga tycks inte ha slagit igenom i
opinionen.

_ Ett nytt scenario

Men ar det slut med krigen i Europa? Ja,
- alarmismen betraffande det stora Ost-
vastkriget, beskrivet av sir John Hackett i
The Third World War (1978) och av
manga andra s k romanforfattare, fore-
faller att ha kommit ur modet. I stallet har
ett nytt scenario fotts, som dock indirekt
ateraktualiserar det gamla europeiska
storkriget sa att saga i smyg. Ett avveck-
lande av den sovjetiska kontrollen och
maktpositionen i Osteuropa kommer
oundvikligen att 6ppna portarna for gam-
la historiska konflikters aterkomst. Vi ser
redan i dag ungrare och rumaner i tvist,
Jugoslavien, som det forefaller, pa vag
mot upplosning, och turkiska demon-
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stranter i hundratusental, som kraver att
den turkiska armén skall marschera mot
Sofia for att bestraffa bulgarerna for deras
forfoljelse av bulgariska turkar. Vad kan
inte framtiden bringa, som vi inte redan
varit med om: Memel, Teschen, Transsyl-
vanien, Bosnien och Herzegovina? "Nar-
varande tid och forfluten tid ar kanske ba-
da narvarande i kommande tid och kom-
mande tid inrymd i forfluten tid” skulle vi
kunna filosofera med T S Eliot, medan vi
atervander till vara historiebocker for att
se in i framtiden.

Nu ar det kanske dnda svart att tro pa
en lokal Osteuropeisk eller sydosteuro-
peisk nationell konflikt som tillracklig or-
sak till det europeiska krigets aterkomst.
Fler ingredienser erfordras. Kombinatio-
nen av en sovjetisk retratt, med kvarstaen-
de oro over vad som nu kommer att ske i
den forna forsvarsbarridren i Central- och
Osteuropa, och en allt mer bredbent och
politisk tysk ndrvaro i Osteuropa skulle
tillsammans med den lokala, nationella
oron kunna utgora utgangspunkten for
nya alarmerande scenarier. Vi kan inte
bortse fran dessa mojligheter — speciellt
inte mot bakgrund av de enorma problem
med vilka de Gsteuropeiska staterna, bade
Sovjetunionen och de 6vriga, nu kommer
att brottas under mycket lang tid fram-
over. Vagen till en Osteuropeisk “security
community” ar inte problemfTri.

Ur ett svenskt perspektiv maste natur-
ligtvis ocksd understrykas de speciella
problem som den nordatlantiska och ark-
tiska kopplingen alltfort utgor: den basta
vilja i varlden kan inte flytta oss ur det
strategiska konfrontationsmonster mel-
lan de tva supermakterna, dven i ett av-
spanningsskede, som praglar var egen re-
gion; har ar det vapenteknologin, kdrn-
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vapen, de strategiska ubdatarna och mili-
tara imperativ (som dven Clausewitz skul-
le accepterat) som fortsatt géller. Och det-
ta aven for oss.

Andra forbehall

Det finns ocksa ett annat forbehall av mer
generell natur. Teoretiserandet om det
konventionella kriget och den taktisk-
tekniska utvecklingen har inte stannat av
trots kirnvapnen. Ar 1984 gav den da-
varande sovjetiska generalstabschefen,
marskalken Ogarkov en intervju, som
kom att ge genljud langt utanfor sovjeto-
logernas krets. Ogarkov forkastade har
helt karnvapen som militara instrument
och betonade i stallet nodvandigheten av
att man utvecklade ny ”anvandbar”
teknologi och taktik byggd pa konventio-
nella vapen — langs den vag som redan ta-
gits av Vast och framfor allt av ameri-
kanerna. Det samtida tankandet gar ocksa
entydigt i denna riktning, bade i Ost och
Vast; tanken pa "anvandbara” militira
medel — med drastiskt okad rorlighet,
rackvidd, eldkraft och allsidighet — ar
fortfarande aktuell.

Det snabba krigsforloppet, mojlighe-
ten att stalla motstandaren infor faits
accomplis, betonas nu i bade Ost och
Vast och ligger uppenbarligen ocksa bak-
om det nya tankandet inom var egen for-
svarsmakt kring "strategisk overraskning”
och "angrepp med kort militar forvar-
ning”. Praktikerna kan saledes sagas vara
i full fard med att soka kringga de hinder,
som karnvapnen uppstaller for krig i var
tid. Kvar star da fortfarande de ovan be-
rorda ekonomiska (i alla meningar), mo-
raliska och andra hindren for internatio-
nell valdsanvandning. Men vi maste ha
klart for oss att den som det forefaller eta-

blerade bilden av kriget i karnvapen
aldern som totalt, som “indiscriminat
destruction”, odelaggelse och apokalyps
kan vara helt missvisande. "Modernt
krig”, och krig generellt sedan 1945, ten-
derar att vara “begrinsat”, valdsanvind-
ningen ar "discriminate” snarare #n total.

Alleuropeisk sékerhetsgemenskap
Nar vi likval — med alla dessa forbehal
grundade pa historiska och strategiska
overvaganden — anda litet till mans, a er
bland traditionella sikerhetspolitiker ay
den mer hardkokta skolan, sympatiserar
med den optimistiska tonen i Alf W
Johanssons slutord om "Det sista euro:
peiska kriget” sa maste det ytterst bli |
tron pa att Jean Monnet hade rétt nar has
sa, att Europa ar “oundvikligt”. En alk
europeisk sakerhetsgemenskap efter det
Deutschska monstret ligger inom den his
toriska mojlighetens ram. Den europels
integrationsprocessen i vilken nu iiven
Nord- och Osteuropa ir pa vig att dras in,
i den man vi inte redan ar dar, rymmer
ocksa forutsattningarna for den euro-
peiska och “eviga” freden, Immanuel
Kants vision i det Konigsberg som i dag
heter Kaliningrad.

Johanssons studie handlar om den eu-
ropeiska krigsteorins historia. I dag har
ater anledning att besinna de fredsteoreti-
ker, som forst talade om europeisk inte-
gration och om "the web of interdepen-
dence”, det omsesidiga beroendets nat-
verk, som skulle binda oss alla och tvinga
oss till fred i Europa. Vad Clausewitz
skulle ha sagt om detta ar inte latt att veta.
Men nar man laser Alf W Johansson ar
det frestande att tro att han skulle kunna
finna oss ett 10digt Clausewitzcitat ocksa
med baring pa dessa ting.




