PER DAHL.:

Om vordnad

Den borgerliga samhéllskritiken
méter allt mindre motstand och
konfirmeras allt mer, men vid
sidan om den tycks det saknas
nagra viktiga begrepp eller atti-
tyder i borgerlig idédebatt, skri-
ver Per Dabhl.

Var finns den intellektuella
édmjukheten? Debattorerna ger
intryck av att allt vasentligt re-
dan &r uttdnkt samtidigt som det
rader ett slags standig nutids-
fixering.

Socialister tycks da och da
férneka Sveriges historia fore
méster Palm. Om borgerlig-
heten i sin tur sétter en grans
vid industrialiseringen, baddar
de d4 inte fér samma fel: att
déma tidigare generationers er-
farenheter som irrelevanta?

Fil kand Per Dahl ar forlags-
redaktor pa Timbro. Han har
varit ordférande i féreningen
Heimdal i Uppsala.

ogervagor foljs av vanstervagor,
H kanske av ater nya vanstervagor.

Den som upplevde 1968 har nu
nastan svart att minnas hur vanligt sunt
fornuft var nagot som nastan tycktes ge
daligt samvete. En obetvinglig centri-
fugalkraft drev varje debatt och beslut at
vénster; i varje fraga fick det enbart finnas
ett perspektiv. Den som da inte foljde med
kinde sig ungefir som de korsriddare pa
Rhodos som Bo Giertz skildrat: man
visste att sa lange man sjdlv stod pa muren
skulle inga hedningar komma upp pa den.
Men att stindigt hugga och sla var ett
tungt gora, nagon gang skulle man bli trott
och ens bastion oversvammas. Varje ef-
tertradare tycktes sta ett steg till vanster
om sin foretradare.

Den som betraktar de idétendenser
som finns i dagens borgerliga debatt kan
emellertid inte undga att se likheter
mellan den och girdagens vinstervag.
Inte i sakfragor, men vil i mer svardefinie-
rade aspekter av politisk hallning, aspek-
ter som anda betyder mycket for hur en
politisk linje uppfattas och uppfattar sig
sjdlv. I de betydande sakfragorna vinner
en liberalkonservativ linje alltmer an-
klang over alla partigranser — det kan gal-
la fragor som privatiseringar, skatter eller
onskan att fa alternativ till den offentliga
sektorns monopol. Men det finns annat
an sakfragor som spelar roll.

Att i en artikel kritisera nagot sa dim-
migt som “borgerligt idéklimat” ar att
sticka ut hakan — det klimat som kritise-
ras kanske bara finns i kritikerns egna
ogon. Mojligen reagerar nagon.

Materialism
En egenskap hos den nu avdoda véanstern
som stack i ogonen var dess materialism.
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Historien forklarades vara historien om
forandringar i produktionsresurser, sam-
hallen sags enbart utifran ett klass-
perspektiv. Materialismen tog sig indirekt
ett uttryck i tendensen att skylla det mesta
pa systemet (minns nagon det ordet). En-
skilda manniskors insatser och vilja kun-
de mycket val vara goda, men systemet (da
kapitalismen) perverterade dem. Enskil-
das forhallningssatt, moral, skuld eller
oskuld var till slut bisaker — det mesta
skulle andras genom en systemandring.
Kapitalismen skulle destabiliseras (om
det ingick ett (r) i talarens partibeteck-
ning) eller gradvis men obonhorligt refor-
meras. Egentligen skulle ingen behova f6-
respraka reformer — den radikala fram-
tiden skulle anda folja helt naturgivet.
Verkligheten var sadan. Reformerna be-
stod mindre ofta i kravet pa att manniskor
skulle forsoka bli battre var for sig; om
bara reglerna for deras samverkan for-
andrades skulle de sjalva omdanas i ren
foljdverkan. Foljaktligen gallde det for all
debatt, all litteratur, ja for all mansklig ak-
tivitet att den skulle vara samhadllstillvand.

Det icke-radikala mindretalet reagera-
de som mannen i Staffans stollar: de radi-
kala argumenten blev den klubba som
slog in de konservativa asikterna an dju-
pare. Sambhallstillvand blev skallsord,
garanterat sambhallsfranvanda fragor
ganska populdra. Om framtiden skulle bli
radikal — och det bedyrade ju alla — sa
fick den skylla sig sjalv. Evelyn Waugh har
exakt beskrivit kanslan nar han i sin krigs-
trilogi skildrar hur Guy Crouchback ser
journalfilmer om polskt kavalleris chock-
er mot tyska och ryska styrkor. Valet mel-
lan sjalvrespekt och framtid var latt.

Men har inte manga av dagens borger-
liga debattorer gripits av just denna mate-

rialism? Vand pa fortecknen: vilken fram-
tid ar det som ar naturgiven, vem ar det
som anser att det ar viktigare att indra pa
systemet an pa enskildas moral? Vem ar
det som for en samhallsdiskussion som
nastan enbart tycks ldgga vikt vid materia-
listiska forklaringar av samhéllsfenomen?

Forenklade scheman :
Den andra punkten foljer delvis ur den
forsta. Sextiotalets vénster var verkliga
hejare pa att reducera komplexa foreteel-
ser till forenklade scheman. Foretagen
styrdes enbart av profithungern, etablis-
semanget av begdret att leva ett gott liv.

1968 gallde det for all debatt, all lit-
teratur, ja for all mansklig aktivitet
att den skulle vara samhallstillvind.

"Men det dar ar ju egentligen bara fragan
om...” Vi minns de cyniska tonfallen.
Nyanser och komplicerande faktorer
maldes till grus av en radikal opinion i fra-
gor som Vietnam, foretagsdemokrati och
LKAB-strejker. Enskildas idealitet, sty-
rande tankelinjer och outtalade forutstt-
ningar fick sta tillbaka for enkla forkla-
ringar och materiellt handfast statistik.
Ett skolexempel ar alla de undersokning-
ar som havdade att elevers @mnesval och
rekryteringen inom hogre utbildning helt
kunde forklaras genom att ga till faktorer
som klassbakgrund och foréldrars in-
komst. U-landernas fattigdom? Enbart en
foljd av i-landernas utsugning! Mén-
niskan, ensam och i samspel, blev som en
sjallos mekanisk docka med forutsagbara
reflexer. Hon skulle forklaras pa samma
vis som en bakterie eller en bananfluga,




inte forstas som en tankande och sam-
mansatt medmanniska.
Forvisso ar den samhallsanalys som
presteras av dagens borgerliga debattorer
lika korrekt som gardagsvinsterns av-
[ grundlikt fel. Den reduktionism som lurar
| idag fran borgerligt héll skorrar likval. Nu
ar det inte ldngre naringsliv och kapitalis-
| ter som star i skottgluggen utan langt
otrevligare politiker och byrakrater. Men
[ kan inte de nagon gang drivas av andra

I~ Det ar val alltjamt ytterst tvivelaktigt

‘om den devalverade formen av
monarki medfort nagra forbattring-
ar.

 bevekelsegrunder an vad public-choice-
teserna fastslar? Det tycks i en borgerlig
virldsbild ibland inte finnas nagon over-
gripande myndighetsutovning, nagra lar-
da verk eller nagra ambetsman som vag-
leds av annat d4n maximeringsprinciper.
Ar inte forstaelsen fortfarande lika viktig
~ som forklaringen nér politikens ledfyrar
~ sitts ut?

Vad som stotte den borgerlige under
sextiotalet var inte minst den varderelati-
vism som praglade vanstervagen. Hogre
och lagre var adjektiv som upphort att fin-
[ nas till — utom mojligen nar hogre trans-
[ formerades till prefixet fin-", som i finkul-
| tur (i motsats till folkets kultur). Begrepp
[ som kvalitet och virde blev for vanstern
- ldtta att avgora: det var bara att anvanda
" majoritetsregeln. Enklast ar det att dra sig
~ till minnes debatter om konst, litteratur
* och kultur; i princip skulle resurserna at
var kulturyttring vara proportionella med
det antal manniskor som tog emot den
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(helst skulle de ju delta). Skulle pengar
verkligen ga till nyutgivningen av klassi-
kern, till upprustningen av museet eller till
operaforestéllningen, da det ju fordrades
skolning for att uppfatta skonheten i det
framforda? Begreppet elit, med dess
associationer till privatliv och privatgoro-
mal av stor betydelse for samhallet som
helhet, blev ett hatord. Har dock inte
manga av dagens borgerliga smittats av
denna virderelativism? Vardet av en
samhallsforeteelse eller kulturyttring kan
visserligen inte matas i antalet engagera-
de, men val i produkten av antalet engage-
rade och den summa pengar de dispone-
rar. Viljan att forvara, ja styra till forman
for varden som inte inses av alla tycks pa
ett satt lika liten nu som da.

Jamlikhet

En fjarde sista hallpunkt ar kanske rent av
kanslig att ta upp: jamlikheten. Vanster-
attityden i fragan ar lattfattlig och behovs
inte forklaras speciellt. Den som inte
attraherades av vanstervagen tvangs
emellertid forsoka artikulera sig; hur
skulle en idéintresserad borgerlig betrak-
ta privilegier och ojamlikhet? Begreppet
benades upp, jamlikhetens startpunkt var
for att utga fran historien jamlikheten in-
for Gud, den absoluta. Pa jorden blev det
genast mer komplicerat, redan nar det
gallde jamlikhet infor lagen. Var inte det
viktiga att skilda privilegier inte fordela-
des alltfor ojamnt, och att privilegier mot-
svarades av hogre ansvar eller strangare
normer? Om nu de flesta besatt nagra sar-
skilda foretraden, maste dessa vara all-
deles lika? Extremfallet blir den engelske
paren som alltjamt ar immun mot alla
domstolsutslag utom sina broders i Gver-
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huset. Bidrog den ojamlikheten verkligen
till ett saimre samhalle?

Samma géllde jamlikheten inom politi-
ken. Var det inte viktigare att statens poli-
tik blev valavvagd och formerna sadana
att de forsvarade maktmissbruk men be-
fraimjade den upphojt rattvisa styrelsen?
Fragan kom till sin principiella brytpunkt
i och med debatten om den nya grund-
lagen. Monarkin enligt 1809 ars rege-
ringsform gick inte ihop med folksuvera-
niteten, sades det. Men var det da verkli-
gen monarkin som skulle stryka pa foten,
var det inte folksuveranitetsteserna som
borde modereras till en maktdelningslara
for att sakra rattsstaten? Det ar val allt-
jamt ytterst tvivelaktivt om den deval-
verade formen av monarki, utan kungens
medverkan i regeringsbildning och andra
former av verkstidllande makt, medfort
nagra forbattringar.

Men ar da inte vansterns jamlikhetsiver
lika stark bland dagens borgerliga idé-
formare, om an i en mer subtil form? Folk-
suveraniteten betyder visserligen inte att
allas roster for att vara lika varda maste
utovas i en politisk sektor som ar allom-
fattande. Daremot undrar man om inte
detinagras tankevarld ar sa att samhallets
ekonomiska sektor maste bli all-
omfattande for att allas pengar skall bli
lika mycket varda. Russell Kirk talar om
hur samhallet for att utveckla en hog civi-
lisation inte kan undga att praglas av olika
klasser med skilda intressen och villkor.
Ar det egentligen inte vinsterns klassiskt
klasslosa samhalle som kommit att bli de
borgerligas utopi?

Man skulle kunna uttrycka det sa, att
den borgerliga samhallskritiken i sak mo-
ter allt mindre motstand och konfirmeras
allt mer, men att det vid sidan om den

tycks saknas nagra viktiga begrepp eller
attityder i borgerlig idédebatt.

Intellektuell 6dmjukhet?
Var finns den intellektuella 6dmjukheten?
Aven den som tror sig ha ritt pa de flesta
punkter har helt sikert fel pa nagra
mycket viktiga av dem. Kanske ar det
ocksa sa att det egna samhallsperspek-
tivet, hur bra det an ter sig, utesluter vikti-
ga delar av mangas sambhillserfarenhet

Kanslan infor tiden dar anmdrk-
ningsvdart franvarande bland dagens
borgerliga.

och darmed har for bararen omarkliga
blinda flackar? Ett visst tvivel pa att man
har ratt ar inte sarskilt bra nar det galler
att na snabba politiska forandringar, i sa
fall formar man sallan bryta etablerade
dagordningar. Men kan en idédebatt
verkligen leva vidare och utvecklas om
debattorerna ger intryck av att allt vasent-
ligt redan ar uttankt? Kan den dra till sig
nya unga?

Vikan sa langt tillbaka som vi nar spéra
viljan till det bestaende hos manniskan.
Om det sa bara dr genom barn och barn-
barn, ett planterat triad, en genomarbetad
samhillsinsats eller kanske bara en grav-
sten, sa hoppas vi sitta spar i eftervirlden.
De politiska strukturerna, med staten som
den viktigaste, har ocksa som en viktig
deluppgift att sikra denna konstans dver
tiden. Men kdnslan infor tiden ar anmirk-
ningsvart franvarande bland dagens
borgerliga, savil som framtid eller histo-
ria. [ stallet rader ett slags standig nutids-
fixering i deras andliga landskap, mojli-




gen som ett resultat av en motvilja mot att
kinna sig bunden, av historiska forutsatt-
ningar; av framtidsansvar.

Vordnad

Vagar man namna begreppet vordnad?
Vordnad infor det man dnnu inte forstar,
yordnad infor det i begrepps- och insti-

Utan bredden i den icke-socialis-
tiska idédebatten lurar alltid faran
att tro att allt ar fardigtankt.

tutionsvag som fungerat aven om det tett
sig ologiskt? Vordnad infor arbetsinsat-
ser och idealism hos andra manniskor,
dven om de riktats mot falska mal? Ett
* sirbegrepp av vordnaden beror onekli-
* gen vart historiska arv och vart kulturarv.

fw'Ar*L'qlq-]_J..ﬂllﬁ'-WA P g “!Im. l' ' i

445

Inte sa att nationalism allmént sett ar av
godo, tvart om. Men vordnaden i den
meningen att vi kanner oss berorda av de
liv och ideal som lange sedan doda strava-
de i, och att vi forsoker forsta dem pa de-
ras villkor, inte pa vara. Socialister tycks
da och da forneka Sveriges historia fore
master Palm. Om borgerliga i sin tur sat-
ter en grans som ar nastan lika snav, indu-
strialiseringen, baddar de da inte for sam-
ma fel: att doma tidigare generationers er-
farenheter som irrelevanta?

Den som agnar tid at dessa politiska
attitydfragor i stallet for at sakfragorna,
dar langt farre problem finns, kan tyckas
vara en gnallmans. Men jamfor vi med
framvixten av den politiska vindkantring-
en i andra linder, som exempelvis Foren-
ta staterna, finner vi att bredden i den
icke-socialistiska idédebatten varit av stor
betydelse. Utan den lurar alltid faran att
tro att allt ar fardigtankt.




